1(5)
26.8.2020

Lausuntopalvelu.fi

Lausunto luonnoksesta Kansallisarkiston arvonmaaritys- ja seulontapolitiikka-asiakirjaksi
(KA/12247/07.01.01.03.00/2019)

Valmistelu on tehty yhteistydna yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen asiakirjahallinnan verkoston pa-
laverissa 24.8.2020. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry ja Suomen yliopistojen rehtori-
neuvosto UNIFI ry antavat asiasta yhteisen lausunnon.

1 Johdanto

Hyvaa, ettd otetaan kantaa digitaaliseen ymparistoon ja sahkdiseen sdilyttamiseen, mutta ndakékulma on
varsin suppea. Huomiotta jaa kansalliset tietovarannot, avoimen tieteen vaatimukset ja data-arkistot.
Olisi suotavaa, etta pohdittaisiin kansallisia sdilytysratkaisuja ja missa muualla tietoa voidaan sailyttaa.

Tiedonhallintamalli edellyttaa kuvausten laatimista, merkityksen korostaminen — politiikan sitominen
selkedammin tiedonhallintalain vaatimuksiin. Talta osin saattaisi olla hyodyllista tuoda politiikka-asiakir-
jaan joitakin taustamuistiossa esitettyja toiminta-/saadosymparistoseikkoja.

Joiltakin osin haasteelliseksi voivat muodostua esimerkiksi monitoimijaprosessissa muodostuvien arkis-
toitavien asiakirja-aineistojen prosessin omistajuuden maaritteleminen. Tahan tulisi laatia selkeat lin-
jaukset ja periaatteet, jotta taman toteuttaminen ja jalkauttaminen kdytantdon olisi myos kdytannossa
mahdollista

1.1 Mitd asiakirjatiedot ovat ja miksi niitd sdilytetddn seka arkistoidaan?

Tarkennettava, ettd toimija tuottaa tai vastaanottaa tiedon osana tehtadviaan ja sailyttaa sita tietovaran-
tona ja todisteena omasta toiminnastaan — ei muiden viranomaisten tai toimijoiden toiminnasta.

Hallinnolliseen toimintaan kytkeytyvan asiakirjatiedon sailyttdmisen ohjeistaminen on selkedmpi toteut-
taa, mutta keskeisen ydintoiminnan kuvaamiseen liittyvan dokumentaation sailyttamistarpeen tunnista-
minen ja toteuttaminen on yleisesti haastavaa. Korkeakoulujen nakdkulmasta ydintoimintaa on koulu-
tuksen jarjestaminen, mutta tahan liittyvien aineistojen arkistoiminen ja tunnistaminen
kulttuuriperinnon sailyttamisen nakoékulmasta on vaikeaa. Keskeista olisi siten esimerkiksi maaritella mil-
laisia aineistoja olisi tarpeellista koota ja millaisilla seulontaratkaisuilla nama voitaisiin toteuttaa, jotta
saataisiin kerattya luotettavasti mm. aineistoja, jotka dokumentoisivat esimerkiksi opetuksen historiaa
(opetusmateriaaleja, opetusmetodeja jne.). Opetusta tapahtuu nykyisin paljon verkkovalitteisissa oppi-
misymparistoissa, joten aineistojen arkistoinnin toteuttaminen ja aineistojen kokoaminen on joka ta-
pauksessa hyvin haasteellista

1.2 Mitd arvonmaaritys ja seulonta ovat ja miksi niita tehdaan?

Seulontapadatdsten valmisteluprosessi lapinakyvammaksi, konteksti ei aina selvia paatoksista. Erityisesti
eridvissa linjauksissa olisi hyva saada perustelut nakyvaksi.

Yhdenmukaisuus ja selkeys. Seulontapaatdkset eivat saisi olla tulkinnanvaraisia.



2(5)

Alaluvussa painotetaan jatkuvan, proaktiivisen arvonmaarityksen tarkeytta organisaatioiden asiakirjahal-
linnossa. Tassa kohdassa lienee paikallaan ensimmaisen kerran mainita myoés arkistonmuodostajan vas-
tuu seulontaesitysten laatijana.

Ennalta sovitut tavoitteet, menetelmat ja kriteerien ovat valttamattomia kansalliseen asiakirjalliseen
kulttuuriperintédn kuuluvien tietojen tunnistamiseksi. Organisaatiot tarvitsevat tahan “ylhaalta” annet-
tuja linjauksia ja ohjausta, esim. toimialakohtaisesti, jotta aineistoja kootaan ja arkistoidaan yhdenmu-
kaisilla tavoilla ja yhdenmukaisten periaatteiden mukaisesti. Korkeakouluilla tulisi olla selkeasti tunnis-
tettu ja maaritelty aineistonkeruupolitiikka kansalliseen kulttuuriperintoon kuuluvien ja tunnistettujen
asiakirjatietojen kerdaamiseksi.

1.3 Politiikka-asiakirjan tarkoitus ja kohderyhmat

Arkistolaki ja seulontapolitiikka maarittavat kohderyhmat eri tavalla. Voiko suositusasiakirja velvoittaa
toimimaan?

2 Erityiskysymyksia
2.1 Henkil6tietojen arkistointi

Henkilotietojen sdilyttaminen turhaan ja lilan pitkdadan on huomioitu hyvin tekstissa. Tama kohta palvelee
korkeakoulujen hallinnollisen toiminnan nakdékulmasta, mutta tutkimukseen liittyvia nakdkulmia on
kommentoitu kohdassa 2.2 Tutkimusaineistot.

Henkilotietojen sailytysajat olisi hyva pystya perustelemaan jo aktiiviaikana (vrt rekisterdidyn oikeudet).

Rekisterinpitdja on velvollinen perustelemaan ja dokumentoimaan hallussaan olevien henkilotietojen
sdilytysajat. Jonkinlainen viittaus valtioneuvoston edellyttamiin, tiedonhallintamallin mukaisiin kuvauk-
siin olisi alaluvussa 2.1 paikallaan.

2.2 Tutkimusaineistot

e Tiedon elinkaari on huomioitava jo aineistonhallintasuunnitelmassa.

e Henkilotietoja sisaltavien tutkimusaineistojen osalta laaditaan kuvaus henkil6tietojen kéasittelysta (tieto-
suojaseloste, tietosuojailmoitus) jo ennen aineiston keraamista aineistonhallinnan suunnitteluvaiheessa.
Tutkimukseen osallistujien informoinnista on lisdksi huolehdittava tietosuoja-asetuksen edellyttamalla
tavalla. Informointi on tehtava tutkimusaineistoja kerattaessa. Jos tutkijoilla on tarve sailyttaa tutkimusai-
neistot tutkimuksen verifiointia varten, tai jos tutkimusaineistoja tulee sailyttaa, jotta tutkimusaineistoja
voidaan kayttaa myos jatkotutkimuksissa, joiden laillinen tarkoitus sopii yhteen niiden tarkoitusten
kanssa, joita varten henkilotiedot on alun perin keratty, tulee tallainen pitkdaikaissailytys suunnitella jo
tutkimusaineistojen hallintaa suunniteltaessa. Tutkimusaineistojen arvonmaaritysta tehdaan vahvasti jo
tutkimuksen alkuvaiheessa, ei vasta arkistossa.

e Aineistonhallintasuunnitelmat viedaan myos rahoittajien jarjestelmiin, joilla on omat seulonta-
paatoksensa.

e Erilaisen lainsddadannon piiriin kuuluvilla toimijoilla (tutkimuslaitokset, yliopistot, ammattikorkea-
koulut) on erilaisia lainsdadannollisid 1ahtokohtia ja ne myods maarittavat tutkimusaineistojen hal-
linnointia ja sailytysta eri tavoin.

e Tutkimusaineisto (research material) on tutkijan tai tutkimusryhman tai tutkimusprosessin
aikana kayttamaa resurssi, eli digitaalisessa, analogisessa tai fyysisessa muodossa olevaa
tieteellisen tutkimuksen perusaineistoa. Tutkimusaineisto on laajempi kasite, kuin
tutkimusdata, kattaen esimerkiksi lahdekirjallisuuden (esimerkiksi asiakirja-aineisto) ja ndytteet
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(esimerkiksi verindytteet, sammalet). Tutkimusdata (research data) on tutkimusaineistoa, joka
on keratty, havaittu, mitattu tai luotu tutkimustulosten todentamiseksi. Tutkimusdata voi olla
digitaalisessa, analogisessa tai fyysisessa muodossa (esimerkiksi laboratoriopaivakirjat).

e Tutkimusdatan, erityisesti digitaalisessa muodossa olevan tutkimusdata, osalta on keskeista kes-
kittya sopimaan tutkimusaineistojen lisenssin valinnasta ja arkistoinnista esim. Tietoarkistoon
https://www.fsd.tuni.fi/fi/ tai muuhun tutkimusaineistoille tarkoitettuun palveluun kuten tutki-
musdatan sailytyspalvelu IDA. :an. Tutkimusaineistoille valittava lisenssi mahdollistaa tutkimusai-
neistojen kayton ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden.

e Avoimen tieteen vaatimukset tutkimusaineiston arkistoinnille tulee huomioida, tiedeyhteisén
kansallinen tavoite on, ettd viimeistaan vuonna 2022 kaikille suomalaisessa tutkimusyhteistssa
kaytettavalle tutkimusdatalle on mahdollistettu hyvan datanhallinnan kannalta asianmukainen,
tutkimusdatan elinkaaren huomioiva, tallennus- tai sdilytyspaikka: https://avointiede.fi/ default
sites/ /files/2020-08/LUONNOS-tutkimusdata-OSALINJAUS1.pdf

3 Kansallisarkiston ja toimijoiden roolit ja tehtavat arvonmaarityksessa ja seulonnassa

Seulontaesitys on viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien toimijoiden tietoaineistojen ar-
vonmaaritysprosessissa keskeinen tyévaline. Kasitetta voisi avata paaluvussa 3 lisaa ja sita kautta kan-
nustaa arkistonmuodostajia aktiivisemmin vaikuttamaan tietoaineistojensa elinkaarihallintaan.

Muussa kuin asiankasittelyjarjestelmissa kasiteltavien tietojen arvonmaaritysta voisi olla yleistasolla
enemman. Perusperiaatteet tallaiseen arvonmaarityksen olisi hyva olla kansallisella tasolla.

Roolien osalta voisi myos korostaa mahdollisuutta toimijan omaan toimivaltaan pdattaa niiden asiakirjo-
jen arkistoimisesta, joita Kansallisarkisto ei ole maarannyt pysyvasti arkistoitavaksi. Mikali tietosuojalain-
sddadanto ei tata erikseen rajoita, niin talléin toimijan oman asiantuntemuksen pohjalta toimimista voisi
my0s kannustaa kuten tutkimusaineistojen sdilyttamisen osalta jo tehdaankin.

4 Arvonmadrityksen ja seulonnan tavoitteet

Paaluvusta 4 ei kdy selvasti ilmi, missa tapauksissa seulontaesitysten tarve takautuvasti digitoitavien
analogisten aineistojen osalta on ilmeinen ja missa tapauksissa pelkka Kansallisarkiston konsultointi on
riittava toimenpide. Mita ovat luvussa mainitut “poikkeustapaukset”?

Julkishallinnon vanhojen, arkistoitavien analogisten asiakirjojen laajamittaisella digitoinnilla edistettai-
siin niiden saatavuutta ja kayttod, mutta tavoite vaatii huomattavasti lisatyostamista ja myos panos-
tusta, tukea ja koulutusta toimijoille Kansallisarkistolta. Mikali alkuperaisid analogisia ilmentymia poiste-
taan digitoinnin suorittamisen jalkeen, tulee olla tarkka tieto siitd, etta laatu, sailyvyys ja kaytettavyys
ovat oikealla tavalla varmistettu ja minkdlaiseen ymparistoon tallaisia digitoituja aineistoja voidaan tal-
lentaa. Nama perusteet tulee ilmaista hyvin tarkasti, jotta ei tehda peruuttamattomia vahinkoja mahdol-
lisesti arvokkaalle kulttuurihistorialliselle tietoaineistolle.

5 Arvonmadrityksen ja seulonnan perusteet ja menetelmat

Arvonmaarityksessa olisi hyva saada kannanottoja muiltakin kuin historiantutkimukselta. Myds muut
tieteenalat kayttavat erilaisia hallinnossa ja toiminnassa syntyvia aineistoja tutkimuksessaan kuin histo-
riatieteet.

Kansallisarkiston tulisi olla proaktiivinen, jotta arvonmaarityksen tavoite toteutuu siita, etta se on sidok-
sissa aikaansa. Vaarana on, ettd hyvaksytty seulontaesitys jaa kdayttéon esim. seuraavaksi 10-20 vuodeksi
eika asiakirjojen arkistoimiseen tehda tana aika muutoksia. Taman vuoksi Kansallisarkiston tulee
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aktiivisesti ohjeistaa arvonmaaritystoimintaa ja ilmaista vallitsevaa tahtotilaa mahdollisista muutoksista,
joita tietoaineistojen arkistointiin liittyy. Poikkeukselliset ajat tuottavat myds erilaisen tarpeen ja vaati-
muksia tietoaineistojen sadilyttamiselle, joten toimintakonteksti voi muuttaa nopeastikin erilaisten jopa
rutiininomaisten asioiden mielenkiintoa esimerkiksi tutkimuksen nakdkulmasta. Naihin tulisi pystya rea-
goimaan tarvittaessa nopeasti. Nyt koronapandemian aikana arkistoitavaa aineistoa on keratty merkitta-
vasti laajemmin. Huoleksi kuitenkin jaa kuinka esimerkiksi voidaan dokumentoida tyoskentelytapoja ja
muita detaljitason tietoja, jotka varsinkin poikkeusaikaan siirryttdessa muodostavat hyvinkin kiinnosta-
vaa kuvaa niista haasteista ja vaatimuksista, joita aika on asettanut tyoskentelyn ja tehtdvien hoidon jar-
jestamisessa.

6 Arvonmaddrityksen ja seulonnan analyysitasot ja kriteeriryhmat
6.1 Kriteeriryhma 1: Tehtdvan merkittavyys
6.2 Kriteeriryhma 2: Toimintaymparist6

Taannehtiva arvonmaaritys ei kdy (henkilotietoja sisadltavien) tutkimusaineistojen osalta: Tutkija ja tutki-
muksen tekija joutuu aineistonhallintasuunnitelmassa ja mahdollisessa tietosuojaselosteessa ottamaan
kantaa sailytykseen, arkistointiin ja arvonmaaritykseen jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Ei ole mahdollista
tehda enda taannehtivaa arvonmaaritysta.

6.3 Kriteeriryhma 3: Tehtavaprosessi

Monitoimijaprosesseissa syntyvien asiakirjatietojen sailytysvelvollisuuden avaaminen on tarpeellinen.
Valitettavasti se, kuinka prosessin omistajan (jonka johdolla asiakirjatietojen sailytysvastuu kokonaisval-
taisesti) maarittaminen tulee kdytannossa toteutumaan, jaa tassa hyvasta periaatteesta huolimatta il-
maan. Asia liittyy olennaisesti myos voimassa olevaan tiedonhallintalakiin ja sen toteuttamiseen.

6.4 Kriteeriryhma 4: Tietosisalto

Arvonmaaritysta ei voi suoraan toteuttaa tehtavaryhman perusteella, vaikka tiedonohjaussuunnitelman
laatimisen ja yllapidon nakdkulmasta tama olisikin erittain kdatevaa. Taman vuoksi onkin hyva, etta peri-
aatteena tietoaineiston tietosisaltda arvioidaan irrallaan tehtavasta. Kuitenkin jos asiankasittelyjarjestel-
miin sisaltyvien asiakirjatietojen arkistoinnista tultaisiin paattamaan padosin tehtdva- tai asiaryhmata-
solla, tulee politiikassa kiinnittdaa erityishuomio my®os siihen, ettei henkildtietoja sisdltavia asiakirjoja
taman perusteella mahdollisesti sailyteta liian pitkdaan tai tarpeettomasti.

6.5 Kriteeriryhma 5: Kayttotarpeet
6.6 Kriteeriryhma 6: Tiedon sailytysmuoto
6.7 Kriteeriryhma 7: Kustannustekijat

Huomion kiinnittdminen kustannustekijoihin on tarpeellista. Taman vuoksi on hyva, etta politiikka-asia-

kirjassa sahkoisen arkistointi nostetaan esille paperiaineistojen arkistoinnista aiheutuvien kustannuksien
vahentamiseksi. Tavoitteeksi asetetaan laajamittainen digitointi ja asiakirjatietojen arkistoiminen yksin-

omaan digitaalisessa muodossa. Tama asettaa luonnollisesti jo kohdassa 6.6. mainitun vaatimuksen toi-

mivan ja luotettavan digitoinnin ohjeistamisen tarpeesta.
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7 Kasitteet
Kasitteiden tulisi olla yhdenmukaisempia voimassa olevan lainsdddannon kanssa (vrt tiedonhallintalaki).

Kasitteissakaan ei mainita valtioneuvoston edellyttamia, tiedonhallintamallin mukaisia kuvauksia, vaikka
erilaiset tiedonohjaussuunnitelmat ja prosessikuvaukset ovat valttamaton perusta asiakirjatietojen luo-
tettavalle elinkaarihallinnalle kaikissa arkistonmuodostajissa.



