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Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti
asiaan liittyvia saantelytarpeita?

Yliopistoissa automaatiota kdytetdaan paatdsprosessien tai tosiasiallisen hallintotoiminnan prosessien osana
esimerkiksi seuraavasti
e oppimisanalytiikka (jossa tuotetaan esimerkiksi kynnysarvoja tosiasialliseen hallintotoimintaan,
kuten opintojakson sisdlla eteneminen tai ohjauksen tarjoaminen)
e automaation kayttdminen opintojakson arvioinnissa (esimerkiksi monivalintatehtavat, joiden
vastaukset tarkistetaan koneellisesti)
e automaation kayttaminen opiskelijavalinnassa
e asianosaislahtdiset toiminnot, joilla on merkitystd asianosaisen oikeusasemaan (esimerkiksi
opiskelupaikan vastaanottaminen, lukuvuosi-ilmoittautuminen)

Muistion mukaan sdantely on tarkoituksenmukaista rajata itsendiseen automaattiseen paatoksentekoon,
jossa paatoksentekosaannot voidaan johtaa suoraan laista vailla harkintavallan kayttda. Yliopistojen
kannalta on olennaista, ettei harkintavallan kayttoa koskeva rajaus rajoita automaation kaytt6a prosessien
osana muuten kuin téllaisessa itsendisessa automaattisessa paatoksenteossa.

Muistiossa todetun mukaisesti tosiasiallisen hallintotoiminnan automatisointiin liittyy merkittavia
perusoikeuskysymyksid, joita on syyta selvittaa tarkemmin erikseen. Muistiossa automaattiseen
paatoksentekoon esitetyilla oikeusturvatakeilla on merkitystda myos kaytettdessa automaatiota osana
paatosprosesseja tai tosiasiallisen hallintotoiminnan prosesseja. Automaatio on jo nyt kaytossa niin laajasti,
etta olisi varsin ongelmallista siirtda pitkalle tulevaisuuteen sen kayttdalaa mahdollisesti supistavaa
saantelya. Oikeusperiaatteiden rajoissa on myds otettava huomioon viranomaisten ja julkista
hallintotehtavaa hoitavien resurssit ja automaation merkitys niiden kannalta.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukainen automatisoitu paatoksenteko ei ole sama kasite kuin muistion
itsendinen automaattinen paatoksenteko. Artiklassa tarkoitettu rekisterdityyn merkittavasti vaikuttava
paatos voinee olla myds tosiasiallista hallintotoimintaa tai hallintopaatoksen kaltaisia, asianosaiselle
oikeusvaikutuksia luovia toimintoja. Tallainen paatoksenteko tulisi artiklan mukaisella kansallisella
liikkumavaralla mahdollistaa kansallisella lainsdadannolla ja samalla luonnollisesti saatda artiklan mukaisista
suojamekanismeista.

Automaattisen paatoksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kayttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa
ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsaadannosta ja tiedossa olevista
yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?



Miten arvioitte ehdotettua Iahtdkohtaa, jonka mukaan automaattinen
paatoksenteko voisi yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta
maarittelemiin, lainsaadannon mukaisiin paattelysaantoihin (ei esimerkiksi
oppivaan tekoalyyn)?

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta
varmistua, ettd automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan
hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko naiden
periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella menettelylla?

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin
varmistamaan kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin
virkatehtaviin. Miten arvioitte ehdotuksen toimivuutta?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat
paatoksentekosaannot tulisi hyvaksya nimenomaisella paatdksella? Millaisessa
menettelyssa tai kokoonpanossa saannat tulisi hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja
vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kayttdon muita velvollisuuksia tai
menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus
esittaa kuvaus automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista
paatoksentekosaannoista ja asioiden valikoitumisesta automaattisesti
ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?



Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mita
arviomuistiossa ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa
paatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
virkavastuun toteutuminen tulisi yleislainsaadanndssa varmistaa?

Muistiossa ei oteta lainkaan kantaa hallintolain virheenkorjaussaannosten soveltamiseen automaattisessa
paatoksenteossa. Jos esimerkiksi algoritmin virhe aiheuttaa virheellisia paatoksia, mita
virheenkorjaussaannosta sovelletaan ja milla perusteella? Onko merkitysta silla, mista algoritmin virhe on
aiheutunut (mekaaninen koodausvirhe vs. virheellinen paattely), vai arvioidaanko asiaa silta pohjalta, minka
tyyppisen virheen algoritmi on aiheuttanut paatokseen? Mikali automaattisen paatoksenteon edellytyksista
saadetaan muistiossa esitetyllad tavalla, on otettava huomioon myds virheenkorjaussaanndsten mahdollinen
muutostarve.

Muut huomiot

Onko teilla muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Mahdollista yleissadntelya suunniteltaessa on otettava huomioon olemassaoleva, automaattista
paatoksentekoa koskeva lainsdadanto ja sen mahdolliset muutostarpeet. Yksilon oikeusaseman kannalta
yliopistojen tekemat opiskelijavalintapaatokset ovat hyvin merkittavia. Nykyaan yhteishaussa
opiskelijavalintapdaatds muotoutuu lopullisesti Opintopolku-hakujarjestelmassa korkeakoulujen
yhteishausta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 ja 5 §:ien mukaisesti: “Hakija saa hakea kussakin
yhteishaussa enintdan kuuteen hakukohteeseen. Kevaan toisessa yhteishaussa ja syksyn yhteishaussa
hakukohteet otetaan huomioon hakijan esittdamassa hakutoivejarjestyksessa. - - - Kun kevaan toisessa
yhteishaussa tai syksyn yhteishaussa kaikkien hakukohteiden valintaehdotukset ovat valmiit tai kun
valinnan tulos on hakijan osalta lopullinen, hakija valitaan ylimpaan hakukohteeseen, johon hdanen
valintamenestyksensa riittdad.” Kukin yliopisto tekee kunkin hakukohteen osalta valintapaatoksen, joka
kuitenkin on yhteishaun kannalta valintaehdotus, silla Opintopolku-jarjestelma tuottaa automaattisesti
lopullisen paatoksen hakijan hakutoivejarjestyksen ja valintaehdotusten mukaisesti. Esimerkiksi
virkavastuun kohdentuminen ei ole tallaisessa paatoksenteossa taysin selvaa. Mikali algoritmin
seurauksena hakija valitaan alempaan hakukohteeseen kuin se hakutoivejarjestyksessa ylin kohde, johon
hanen valintamenestyksensa riittda, on myos epaselva, mihin paatékseen muutoksenhaku tulisi kohdistaa.
Saantelya harkittaessa on syyta arvioida ehdotettujen yleissaannosten suhdetta olemassaolevaan
erityislainsaadantoon.
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