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Asia: Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen
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1.Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitkd ovat ndhdaksenne
toteutumisen keskeisimmat esteet?

Julkisuuslaki on jo itsessdan monimutkainen sovellettava, tiedon antamista asiakirjasta
koskevat sdanndkset ovat osin vaikeaselkoisia, tietosuojan yhteensovittaminen
julkisuusperiaatteen kanssa asettaa omat haasteensa ja nykydan myds tiedonhallintalakia
sovelletaan. On erittdin haasteellista huolehtia, ettd yliopistojen tydntekijoilla on riittava
osaaminen julkisuusasioissa, niin ettd kukin tydntekija ainakin tunnistaa asiakirjapyynnoén ja
tietda, mista asian hoitamiseen saa apua. Esimerkiksi kerrottaessa nimia puhelimitse ei kysyta
tiedon kayttotarkoituksia, mutta sahkdpostitse henkildtietoja lahetettdessa pitdisi varmistaa tai
selvittaa kasittelyperusteen olemassaolo jne.

Julkisuusperiaatteen toteutumisen yksi keskeisista esteista liittyy tulkinnanvaraisuuteen siita,
mitka asiakirjat ovat salassa pidettavia ja mitkd eivat. Lakiin kirjattu selkedmpi maarittely
salassa pidettavistd asiakirjoista vahentaisi tulkinnanvaraisia tilanteita. Nykydan harkinta
asiakirjan julkisuudesta tai salassa pidosta on yksittaisen virkamiehen vastuulla. Laissa oleva
selkedmpi maarittely salassa pidettavista asiakirjoista vahentaisi yksittdisen virkamiehen
harkintavaltaa ja yhdenmukaistaisi asiakirjojen luovuttamiseen liittyvaa paatdksentekoa.

Vaikka julkisuusperiaate ohjaa salassapitoperusteiden suppeaan tulkintaan, tydntekijalle
koituu kielteisempia seurauksia salassa pidettavan tiedon paljastamisesta kuin julkisen tiedon
salaamisesta. Virkasalaisuuden rikkomisesta voidaan rikoslain 40:5 §:n mukaan tuomita
sakkoa tai vankeutta enintaan 2 vuotta, tuottamuksellisesta tekomuodosta sakkoa tai
vankeutta enintdan 6 kuukautta. Julkisen tiedon salaamiselle ei ole omaa rikosnimiketta, mutta
teko voi tulla arvioitavaksi rikoslain 40:9 §:n mukaisena virkavelvollisuuden rikkomisena, josta
voidaan tuomiota sakkoa tai vankeutta enintaan 1 vuosi, tuottamuksellisesta tekomuodosta
rikoslain 40:10 §:n mukaan varoitus tai sakkoa. Virkasalaisuuden rikkominen kaytannossa
johtaa tuomioistuinkasittelyyn todennakdisemmin kuin virkavelvollisuuden rikkominen julkista
tietoa salaamalla. Lisaksi rikoslain 40:12 §:n soveltamisalasdanndksen nojalla
virkasalaisuuden rikkomissaannosta sovelletaan kaikkiin yliopistojen tydntekijdihin, mutta
virkavelvollisuuden rikkomissaannosta vain julkista valtaa kayttaviin. Rangaistussaanndkset
ovat nain omiaan ohjaamaan salassapitoperusteiden laajaan tulkintaan. Yliopistojen
tyontekijat eivat mydskaan nauti virkamiehille annettua suojaa paatoksenteossa, mutta julkista
valtaa kayttavien tyontekijdiden vastuut ja velvoitteet ovat samat kuin virkamiehilld. Kun
otetaan huomioon JulkL salassapitoperusteiden tulkinnanvaraisuus ja yleisluontoisuus, ei
salassapidon rikkomisesta koituvia ankaria seuraamuksia voi pitda kaikissa tapauksissa
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perusteltuina. Salassapitosdanndsten tulisi olla niin selkeitd, ettd niitd on mahdollista
noudattaa joutumatta turvautumaan virkavastuun vuoksi laajentavaan tulkintaan.

Yhtena julkisuusperiaatteen toteutumisen keskeisend esteend ovat myoés ristiriitaisuudet
tietosuojalainsdadannon ja julkisuuslain saadosten valilla. Tama lisaa tulkinnanvaraisuutta
julkisten ja salassa pidettavien asiakirjojen maarittelyn valillda samoin kuin yksittaisen
virkamiehen harkintavaltaa. Tietosuojan toteutumista valvoo ja asiassa neuvoja antaa
tietosuojavaltuutettu, julkisuusperiaatteella ei ole vastaavaa tukea.

2. Liittyyké julkisuuslain saanndsten kaytanndn toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite,
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin
millaisia?

Julkisuuslain  asiakirjan kasite on vanhanaikainen eika istu nyky-yhteiskunnan
tiedontuotantoon, asiakirjan maaritelman sijaan tulisi puhua tiedosta. Usein tiedon pyytajaa ei
kiinnosta jokin tietty asiakirja, vaan tiettya asiaa koskeva tieto, joka saattaa olla hajautettuna
eri asiakirjoissa.

Julkisuuslain 16 § on kokonaisuudessaan nykyaan haastava sovellettava. JulkL 16.1 § johtaa
tiedon pyytdjien epayhdenvertaiseen kohteluun. Kaukana asuvilla tai esimerkiksi
likuntarajoitteisilla ei valttdmattd ole kaytdnnén mahdollisuutta saapua viranomaisen luo
saamaan tietoa asiakirjasta, jos perustetta antaa tieto sahkdisessa
muodossa/kopiona/tulosteena 16.3 §:n mukaan ei ole. Koronapandemia on entisestaan
hankaloittanut tilannetta, kun fyysista asiointia viranomaisen luona on jouduttu voimakkaasti
rajoittamaan.

Tietosuojalainsaadanndn ja julkisuuslain yhteensovittaminen, erityisesti JulkL 16.3 §:n
soveltaminen on hankalaa. Asiaa on kuvattu tarkemmin kysymyksen 5 vastauksessa.

Kaytannon haasteita voi aiheutua, kun asianosainen kokee asiakirjan tai sen sisaltdman
tiedon julkisuuden ahdistavaksi. Esimerkiksi opiskelijat saattavat kokea jo gradunsa aiheen
julkisuuden kielteiseksi, jos aihe on esimerkiksi sentyyppinen, etta siihen liittyy maalittamisen
uhkaa. Myds koko opinndytetydn julkisuus tai omien arvosanojensa julkisuus saatetaan kokea
vaikeaksi. Adrimmilldan naihin tapauksiin voi liittyd voimakkaita henkisia oireita, ja esimerkiksi
pyyntdja rajata opinnaytetydon saatavuutta yleisolle tulee silloin talldin. Kaytanndssa on ollut
tilanteita, joissa opiskelija on tiedustellut mahdollisuutta rajata oman nimensa nakyminen
opinnaytetydn yhteydessa avoimesti verkossa, esimerkiksi silloin, jos opiskelijalla on
voimassa turvakielto. Opinnaytteiden ja tekijdiden nimet nakyvat verkossa yliopistojen
kirjastojen kokoelmatiedoissa, joiden julkaisu on valttdmatdénta kirjastojen kayton
mahdollistamiseksi. Viranomaisen tiedottamisvelvollisuuden kannalta ja opinnaytteiden
yliopiston toiminnassa keskeisen aseman nojalla on vakiintuneesti pidetty perusteltuna, etta
tieto hyvaksytyistd opinnadytetdistd ja niiden tekijoistd julkaistaan verkossa; myos
tietosuojavaltuutettu on ohjannut nain. Vaitéskirjoja koskee tutkintoasetuksen 22 §:n 3 kohdan
nojalla korostettu julkisuusvelvoite.



unifi

Julkisuuslaki mahdollistaa laajan tiedonsaantioikeuden tiedon pyytajalle, erityisesti
asianosaisasemassa olevalle henkildlle. Kuinka tilanteissa, joissa yliopistolle on tehty ilmoitus
vaarinkaytdsepailysta, voidaan suojata vaarinkaytdsepailysta ilmoittanutta henkil6a?

JulkL 13.1 §:n mukaan Tiedon pyytadjan ei tarvitse selvittaa henkilollisyyttaan eika perustella
pyyntdaan, ellei tdma ole tarpeen viranomaiselle saadetyn harkintavallan kayttamiseksi tai sen
selvittdmiseksi, onko pyytajalla oikeus saada tieto asiakirjan sisallosta. Kaytanndssa toimitaan
niin, ettd suullisesti henkildtietoja pyytavan ei tarvitse esittdytyd eikd ilmoittaa tietojen
kayttdtarkoitusta, mutta tietoja kopiona/tulosteena tai sahkdisessa muodossa pyytavan on
annettava nama tiedot JulkL 16.3 §:n nojalla. Yksityiselaman suojasta tydelamassa annetun
lain 4.1 §:ssd sadadetaan, ettd Jos tydnantaja keraa henkildtietoja muualta kuin tyéntekijalta
itseltdan, tyodntekijaltd on hankittava suostumus tietojen kerdamiseen. Tiedot henkilon
suorittamista opinnoista ja tutkinnoista tai hanen tyotehtavistaan ovat tyypillisimpia yliopistoilta
kysyttavia henkilttietoja. Tallaisia tietoja suullisesti pyytavalta ei yleensa kysyta erikseen,
tiedusteleeko han tietoja tyonantajana, koska tietoa suullisesti pyytavan olisi talloin
kaytannossa saannonmukaisesti selvitettava henkildllisyytensa ja perusteltava pyyntonsa.
Tata on vaikea pitaa julkisuusperiaatteen mukaisena toimintamallina.

JulkL 6 §:ssa kuvatut sdadokset tiettyjen asiakirjojen tulemisesta julkiseksi sen jalkeen, kun
asiakirja on “allekirjoitettu tai sitd vastaavalla tavalla varmennettu” ohjaavat tarpeettomasti
asiakirjojen kasittelyprosessin kulkua ja siihen kohdistettavia toimenpiteitd. Onko esimerkiksi
ko. pykalassa mainittujen lausuntopyynnén, ilmoituksen tai hakemuksen allekirjoittamiselle
todellista, prosessista kumpuavaa tarvetta, vai onko kyse vanhasta tottumuksesta? Asiakirjan
lopullisuuden, asiakirjastatuksen ja oikeellisuuden ei tulisi nykyisissa toimintaprosesseissa ja
sahkdisissa  toimintaymparistdissd  nojata  allekirjoituksen  velvoitteeseen  eika
julkisuuslainsdadannossa ole mielekasta ottaa kantaa asiakirjojen allekirjoitustarpeeseen —
ainakaan yksittaisten asiakirjatyyppien tasolla. Asiakirjan lopullisuus, asiakirjastatus ja
oikeellisuus saattavat nykyisissa toimintaprosesseissa ja sahkdisissa toimintaymparistoissa
ratketa monin eri tavoin. Asiakirjojen muita varmentamistapoja kuin allekirjoittamista ole
erikseen saannelty, mikd saattaa aiheuttaa epaselvyyttd siitd, mitkd varmentamistavat
vastaavat allekirjoittamista.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittaisissad sdannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta
tai tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sdanndsten soveltamista? Nimetkaa
ongelmia aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Asiakirjan kasite on epaselva, kun yha enemman tietoa sailytetaan eri tietojarjestelmissa ja
joudutaan vetamaan rajaa asiakirjan (JulkL 5 §) ja pyynndsta tuotetun tietoaineiston (JulkL 21
§) valilla. Hakujarjestelmat ovat myos huomattavasti kehittyneet. Tietojarjestelmissa on
runsaasti erityyppisia mallipohjia ja potentiaalisia asiakirjoja.

JulkL 5.4 §:ssa saadetty sisaistd tydskentelya varten laaditun asiakirjan kasite on hyvin
tulkinnanvarainen, eika johtoa tulkintaan juuri saa lain esitoista tai oikeuskirjallisuudestakaan.
Lisaksi lain voimaantulon jalkeen sisdisen tydskentelyn tavat ovat digitalisaation seurauksena
muuttuneet taysin. Nykyaan valmistelevaa keskustelua kdydaan monilla eri viestikanavilla
(esim. Teams, Yammer, Slack) ja keskeisidkin asiakirjoja muokataan yhteisesti verkossa.
Tallaisia viesteja ja muokkausversioita ei ole velvollisuutta arkistoida eika niitd aktiivisesti
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tallenneta, joten niiden siséallésta tai edes olemassaolosta ei ole mahdollisuutta varmistua
jalkikateen. Tosiasiassa ne kuitenkin saattavat sisaltda jonkin paatdksen, sopimuksen tms.
keskeiset perustelut. Nykyinen lainsdadantd kaipaisi muutenkin selkeyttamista siitd, missa
laajuudessa paatdksen  valmisteluun liittyvat asiakirjat ovat/eivat ole julkisia.

JulkL 6 § 5 k (tutkimus ja tilasto seka niihin verrattavissa oleva yleisesti merkittavan ratkaisun
tai suunnitelman esilla olevia vaihtoehtoja, niiden perusteita ja vaikutuksia kuvaava itsenaisen
kokonaisuuden muodostava selvitys, silloinkin kun se liittyy muuten keskeneraiseen asiaan,
kun se on valmis kayttétarkoitukseensa) on vaikeasti tulkittava, kun jokin osaselvitys voidaan
myohemmin ottaa osaksi laajempaa selvitysta jne. Ei ole mydskaan aivan selvaa, missa
kulkee raja ko. kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen ja JulkL 5 § 3 mom 2 k tarkoitettujen
muistiinpanojen ja luonnosten valilla.

Miten JulkL 7 §:n mukainen asiakirjan julkiseksi tuleminen suhtautuu tutkimuslaitokselle
toimitettuihin tutkimusaineistoihin (kuten tutkimuskyselyt)? Ko. lainkohdan mukainen julkiseksi
tuleminen voi saada aikaan erikoisen tilanteen, kun esimerkiksi kirjalliseen kuulemispyyntoon
annettu vastaus tulee julkiseksi heti yliopistoon saavuttuaan, mutta itse Kkirjallinen
kuulemispyynt6 ja muu asiaan liittyva aineisto vasta kun paatés asiassa on tehty.

Mitd kaikkea tarkoittaa JulkL 16.1 §:ssd@ mainittu jaljentdminen? Teoksessa Uusi
tietosuojalainsaadantd (Korpisaari, Pitkdnen, Warma-Lehtinen 2018) s. 588 on otettu kanta,
ettei kannykallda kuvaaminen ole lainkohdan mukaista jaljentdmista. Teoksessa
Julkisuusperiaate (Maenpaa 2020) s. 311 todetaan “Mikali asiakirja annetaan viranomaisen
tiloissa jaljennettavaksi, kdytetaan yleensa viranomaisen jaljennelaitetta. Ehdotonta estetta ei
tosin ole sille, ettd pyytija itse jaljentda asiakirjan viranomaisen luona kayttamalla omaa
jalientamislaitettaan, mikali tama ei aiheuta tietoturvaongelmia. Sen sijaan tulosteen voi
viranomaisen tiloissa saada vain viranomaisen omilla laitteilla tuotettuna.” Tulkintaa ei helpota,
ettd lakia sdadettdessa monet nykyiset jaljentamiskeinot eivat olleet viela kaytéssa.

JulkL 16.1 §&:n “Tieto asiakirjan julkisesta sisalléstd on annettava pyydetylld tavalla” on
epaselva. Tiedon saamista salassa pidettavasta asiakirjasta koskevat muutenkin niin tiukat
rajoitukset, ettei vaikuta olevan tarvetta antaa viranomaiselle rajatonta harkintavaltaa
antamistavan suhteen.

Salassapitoperusteita koskevia epaselvyyksia tai tulkinnanvaraisuuksia

JulkL 24 § 1 mom 3 k: poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle seka tarkastus-
ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten
saadut ja laaditut asiakirjat sekda haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus
rikosasiassa, kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttaja on
paattanyt jattda syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista, etta
tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen
toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai
esta tuomioistuinta kayttdamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaan; yliopiston
poliisille esitutkintaa varten antamien, sinansa julkisten asiakirjojen status on epaselva.
Tulisiko yliopiston tallaisessa tilanteessa antaa pyytajalle asiakirjat (jos ne sindnsa ovat
julkisia) vai siirtda pyyntd poliisin kasiteltavaksi JulkL 15 § 1 mom nojalla vai todeta asiakirjat
salassa pidettaviksi JulkL 24 § 1 mom 3 k nojalla?
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JulkL 24 § 1 mom 7 k: henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja
viestintajarjestelmien turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat,
jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen niistd ei vaaranna turvajarjestelyjen tarkoituksen
toteutumista; Tieto- ja viestintajarjestelmien lokitietojen osalta salassapitoperuste on jossain
maarin tulkinnanvarainen. Kayttdlokitietojen osalta on oikeuskaytantéa (KHO 8.5.2014/69
KHO 27.5.2015/1419 KHO 14.2.2020/41). Lokitietoja on kuitenkin monenlaisia.
Tiedonhallintalain 17§:ssa maaritelladn missa tilanteessa ja minkalaista kayttétarkoitusta
varten viranomaisen on kerattava lokitietoja.

JulkL 24 § 1 mom 15 k: - - - asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi
sdadetystd tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon
antaminen niistd vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa
syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Salassapitoperuste ja erityisesti
vahinkoedellytyslauseke on hyvin tulkinnanvarainen esimerkiksi yliopiston sisdisen
tarkastuksen osalta. Sisdinen tarkastus on yliopistoille vapaaehtoista menettelya, ja
tarkastusasiakirjojen taysi julkisuus olisi omiaan vahentamaan johdon kiinnostusta selvittaa
sisaisia epakohtia sisaisen tarkastuksen ja muun valvonnan keinoin. Voiko tata pitaa riittavana
perusteena salassapitoon vahinkoedellytyslausekkeen kannalta? Ja miltd osin ei-
lakisdateisen sisdisen tarkastuksen asiakirjat kuuluvat JulkL soveltamisalaan, miltd osin ne
ovat JulkL 5 § 4 mom tarkoitettuja sisaista tydskentelya varten laadittuja asiakirjoja?

JulkL 24 § 1 mom 22 k: asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja paasy- tai muusta kokeesta tai testista,
jos tiedon antaminen vaarantaisi kokeen tai testin tarkoituksen toteutumisen tai testin
kayttdmisen vastaisuudessa. Peruste on tulkinnanvarainen sen suhteen, mika on kokeen ja
testin ero. Yliopistoissa on nykyaan erilaisia kysymys- ja koepankkeja, ja tallaisiin sisaltyvien
koekysymysten yleisdjulkisuus vaarantaisi niiden kayttdmisen vastaisuudessa.

JulkL 24 § 1 mom 23 k: asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon vuosituloista tai
kokonaisvarallisuudesta taikka tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta
taikka jotka muutoin kuvaavat hanen taloudellista asemaansa. Yliopistoissa sovelletaan
nykydan palkkausjarjestelmaa, jossa osa palkasta perustuu tehtdvan vaativuustasoon osa
henkildkohtaiseen suoriutumiseen. On epaselvyytta ja eri tulkintoja siita, onko jonkin tehtavan
vaativuustaso salassa pidettava taman lainkohdan nojalla, kun tasotieto ei suoraan paljasta
tyontekijan vuosituloa mutta paljastaa hanen yliopistolta saamansa palkkatulon potentiaalisen
yla- ja alarajan. Tydehtosopimuksen maaraysten nojalla tehtavan vaativuustason vaihteluvali
on joka tapauksessa paateltavissa.

JulkL 24 § 1 mom 29 k: asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkildlle suoritetusta psykologisesta
testistd tai soveltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta taikka asevelvollisen sijoittamista tai
tydntekijan valintaa tai palkkauksen perustetta varten tehdyistd arvioinneista.
“Soveltuvuuskoe” on vaikeatulkintainen. Yliopistoissa kaytetdaan valinnoissa ja opinnoissa
monenlaisia soveltuvuutta mittaavia tehtavia. Onko mikd hyvansa tallainen tehtava
soveltuvuuskoe, vai edellytetdanké soveltuvuuskokeelta jotain tata enemman?

JulkL 24 § 1 mom 32 k: asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta
tai tietoja henkildn yksityiselaman piirissad esittdmista mielipiteistd taikka tietoja henkildén
elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-
elamastd tai muista niihin verrattavista henkildkohtaisista oloista. “Perhe-eldam&” on
tulkinnanvarainen. Onko esimerkiksi pelkastaan se tieto, ettd henkil6lla on lapsia tai puoliso
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perhe-elamatieto, entd tieto siitd kenen kanssa henkildé asuu, entd tieto henkilon
aitiysvapaasta, hoitovapaasta tai muusta perheperusteisesta vapaasta. “Muut niihin
verrattavat  henkilokohtaiset  olot” on tulkinnanvarainen.  Kaytanndéssa tahan
salassapitoperusteeseen paremman puutteessa tukeudutaan, kun yliopistossa hairinnan tai
seksuaalisen ahdistelun uhria halutaan suojata hanen henkildllisyytensa paljastumiselta.
Kovin hyvin se ei naihin tilanteisiin sovellu, mutta epdaasiallisen kaytdksen kohteeksi
joutuneiden suojaksi ei parempaakaan perustetta ole tarjolla niin kauan kuin kyse on yliopiston
sisaisesta prosessista.

Julkisuuslain 24 §:8an kuvatut salassapidon ehtolauseet tekevat salassapitoperusteiden
soveltamisesta ja tulkinnasta monimutkaista. Soveltaminen kaytannoéssa edellyttda paitsi
asiakirjan ja usein myds sen asiankasittelykontekstin tilanteen syvallistd tuntemusta.
Soveltaminen on talléin isomman organisaation asiakirjavolyymeissa hidasta ja esittelija-
/valmistelijasidonnaista.

Tutkimusaineistojen salassapito voi olla vaikeasti sovitettavissa tutkimuksen vertaisarviointiin
ja hyvan tieteellisen kaytanndn noudattamisen valvontaan. Jotta tutkimusta voisi luotettavasti
arvioida, myds arvioijat saattavat tarvita paasya arkaluonteiseenkin tutkimusaineistoon.

Julkisuuslaki ei vaikuta mahdollistavan ns. ilmoittajan anonymiteetin suojaamista
hallinnollisissa prosesseissa. Anonyymi ilmoittaminen on [&htdkohtaisesti mahdollista vain, jos
iimoittaja jad myo6s viranomaiselle anonyymiksi. Talléin asian selvittdminen on usein niin
haastavaa, ettei selvittamiseen edes ryhdyta. Tulisi pohtia, voisiko ilmoittajan henkildllisyys
olla (vahinkoedellytyslausekkeella) salassa pidettava tietyissa prosesseissa jopa suhteessa
asianosaiseen. Jos henkildllisyys kuitenkin olisi viranomaisen tiedossa, se on
vaarinkayttotapauksissa selvitettavissd. Epaasialliseen kaytokseen tai vaarinkaytoksiin
liittyvissa hallinnollisissa menettelyissa on tietysti samaan aikaan tarve ja peruste ilmoituksen
tekijan suojaamiselle ja toisinaan myds uhrin suojaamiselle, ja toisaalta taas merkittavia
asianosaisten ja epailyjen kohteen oikeusturvaan ja asianosaisjulkisuuteen liittyvia painavia
perusteita, ja jopa ulkopuolisten oikeutettua halua tietda ja varmistua siitd, ettd asiat on
selvitetty. Silti eteen tulevat kysymykset ovat hankalia ja whistleblowing-menettelyiden myo6ta
mahdollisesti vaikeutuvia. Whistleblowing-direktiivin  kansallisesta taytantéonpanosta
oikeusministeriosta saatujen ennakkotietojen mukaan tarkoituksena on jattaa sisaisten
ilmoituskanavien haltijoiden harkintaan, mahdollistetaanko anonyymi ilmoittaminen. Mikali
direktiivin taytantdéonpano johtaa siihen, ettd EU-oikeuteen liittyvistad vaarinkaytosepailyista
iimoittamiseen sovelletaan erilaisia julkisuussaantdja kuin muuhun epakohdista tai
vaarinkaytdsepailyista ilmoittamiseen, tilanne muuttuu entista haastavammaksi.

Asiakirjojen maksullisuuden maarittelyn tulisi olla selkedmpi esim. asiakirjapyynnon
tayttdmiseksi tarvittavan tydmaaran tai toimitettavien asiakirjojen lukumaaran  mukaan.
Julkisuuslain asiakirjapyynndn maksullisuutta koskeva kohta on tulkinnanvarainen.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutokset
toimintaymparistdssd  aiheuttaneet  haasteita  julkisuuslain  soveltamisessa tai
julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin kuvatkaa naitd muutoksia ja sita, miten ne
vaikuttavat lain soveltamiseen?



unifi

Digitaalisessa toimintaymparistdossa syntyy ja voi syntya huomattavasti aiempaa enemman
epavirallista valmisteluaineistoa kuten sahkopostikirjeenvaihtoa, erilaisissa muissa
viestintdkanavissa  tehtyja viesteja ja  kommentteja, jopa hyvin  helposti
kokous/keskustelutallenteita jollakin osallistujista jne. Tastd nakdkulmasta JulkL 6 § 8 k on
todella laajasti muotoiltu: paatds, lausunto, toimituskirja ja viranomaisen sopimusosapuolena
tekema ratkaisu seka niiden kasittelya varten viranomaisessa laaditut muistiot, pdytakirjat ja
muut kuin 1-3 tai 5—7 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, kun paatds, lausunto, toimituskirja tai
sopimus on allekirjoitettu tai sitd vastaavalla tavalla varmennettu. Luonnollisesti kohta on
sovitettava yhteen JulkL 5.4 §:n kanssa, mutta kuten edella on todettu, digitalisaatio on tehnyt
saanndksen soveltamisesta entistd haastavampaa.

JulkL 15.2 §:83 on nykymuodossaan mahdoton soveltaa sananmukaisesti. Lainkohdassa
mainituilla yleiseen kayttéon tarkoitettuja rekistereitd yllapitavilld viranomaisilla ei ole mitdan
sellaista yhteystietoa, johon esim. osoite- tai puhelinnumerotiedustelun voisi siirtda. Ne
tarjoavat kyselyihin maksullisia verkko- ja puhelinpalveluita. Kdytanndssa pykalda joudutaan
soveltamaan niin, ettd tallaisen tiedon pyytajad ohjataan tiedustelemaan tietoa toisen
viranomaisen palvelusta.

Sahkoistd asiankasittelya ja asiakirjojen julkiseksi tulemisen nykysaadoksia on hankala
yhteensovittaa sahkdisissa tietojarjestelmissa. Tiedonhallintalain (906/2019) 25§:n mukaan:
Tiedonhallintayksikdn on yllapidettava viranomaisen kasittelyssa olevista ja olleista asioista
asiarekisteria, johon rekisterdiddan asiaa, asiankasittelyd ja asiakirjoja koskevat tiedot.
Viranomaisen on rekisterditdva viipymatta sille saapunut tai sen laatima asiakirja
asiarekisteriin. Sahkoisen asiankasittelyn etuihin lukeutuvat mm. erilaiset automatisoinnin ja
tiedonohjauksen = mahdollisuudet, joilla voidaan sujuvoittaa ja tasalaatuistaa
asiankasittelyprosessien kulkua. JulkL 6 § ja 7 § kuvatut saanndkset viranomaisen laatiman
ja viranomaiselle toimitetun asiakirjan julkiseksi tulemisesta istuvat kuitenkin huonosti
sahkaisiin  asiankasittelyprosesseihin ja automaatioon. Niiden soveltaminen vaatii
hienojakoista paattelyd ja harkintaa, joita on tydlas istuttaa tietojarjestelmiin siten, etta
asiakirjojen julkisuustasot muuntuisivat nykylainsdddanndssa kuvatuin tavoin asiaprosessin
kasittelyn edetessa automaattisesti. Nykypaivan asiakirjavolyymit eivat tehokkaasti
mahdollista asiakirjojen julkiseksi tulon manuaalista hallintaa tietojarjestelmissa. Asiakirjojen
julkiseksi tulemisen saantelya olisi tarve yksinkertaistaa ja suoraviivaistaa esimerkiksi siten,
ettei julkiseksi tulon maarittdva tekija ole asiakirjan tyyppi tai sille suoritettu yksittainen
toimenpide, vaan esimerkiksi asiankasittelyprosessin valmistuminen tai muu kaikille asioille ja
asiakirjoille yhteinen, ennakoitavissa oleva ja suoraviivainen maarittava tekija.

Vuoden 2020 alusta voimaan tullut tiedonhallintalaki on vaikuttanut julkisuuslain sisaltéon.
Esimerkiksi JulkL 18 §:n hyvaa tiedonhallintatapaa koskenut pykala kumoutui ja vastaava
saately sisallytettiin tiedonhallintalakiin. Tiedonhallintalain tavoitteena on ollut tarkentaa
vastuuta tiedonhallinnan huolellisesta jarjestamisesta ja kohdentaa se johdon vastuulle.

Julkisuuslain ja tiedonhallintalain yhteen sovittamisessa on valilld muodostunut haasteelliseksi
asiakirjan salassapitoperusteiden ja salassa pysymisen takaavan kasittelyn pitdminen
erilldadn. Salassapitoperusteet tulevat julkisuuslaista. Tiedonhallintalaki puolestaan edellyttaa
tietyissa tapauksissa valtion viranomaisten kayttavan turvallisuusluokitusta. Julkisuuslain
nakokulmasta asiat ovat salassa pidettavia tai julkisia, tiedonhallintalaki voi edellyttaa viela
erillista turvallisuusluokittelua, jotta tama salassapito sailyy. Oman lukunsa tuovat vield ne
salassapitoperusteet, jotka koskevat  tietosuoja-asetuksen mukaisia erityisia
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henkilétietoryhmia. Turvallisuusluokittelun piirissa olevat viranomaiset voivat valilla asettaa
turvallisuusluokitteluun perustuvia vaatimuksia myos niille viranomaisille, jotka eivat ole
turvallisuusluokittelun piirissd. Nama vaatimukset voivat koskea myds asiakirjoja, joita ei
turvallisuusluokitella. Uudistuksen yhteydessa on syytd harkita, tulisiko jo julkisuuslain
yhteydessd eritelld salassapitoperusteet, jotka edellyttdvdt normaalia suurempaa
huolellisuutta tai korotettua suojausta. Osin tallainen velvoite seuraa jo tietosuoja-asetuksen
riskiperusteisesta lahestymistavasta, kun kasitelldan erityisia henkilétietoryhmia.

Viranomaisen asiakirjan kasite on myods yliopistojen kontekstissa usein epaselva. Tama
rajanveto on valilla haastavaa, koska tiedonhallintalaki soveltuu viranomaisen asiakirjoihin ja
taman kasitteen maarittelyn myotd seuraavat myos esimerkiksi velvoitteet laatia
tiedonhallintamalli ja asiakirjajulkisuuskuvaus. Erityisesti ongelmatilanteet liittyvat yliopiston
sisaiseen tai oma-aloitteiseen toimintaan ja tutkimukseen.

Tiedonhallintalain tavoitteena on edistaa viranomaisten valista tietojen vaihtoa. Usein
tormataan kysymyksiin siitd, onko viranomaisilla oikeus saada tietoa toisiltaan.
Tiedonhallintalaissa ei saadeta tiedonsiirto-oikeuksista. Julkisuuslain 29 §:43 (Salassa
pidettavien tietojen antaminen toiselle viranomaiselle) on syyta tarkastella tdssa yhteydessa,
jotta tiedonhallintalain tavoitteiden saavuttaminen mahdollistuu.

JulkL 16.1 §:n mukaan “Tieto asiakirjan julkisesta sisalldsta on annettava pyydetylla tavalla,
jollei pyynndn noudattaminen asiakirjojen suuren maaran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden
tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.” Mita
pyydetty tapa sisaltda ja miten kohtuuton haitta virkatoiminnalle maaritelladan digitalisaation
myo6ta? Kaytannossa nykyaan asiakirjat ovat enimmakseen sahkdisessd muodossa ja niita
pyydetdadn myds sadhkoisessd muodossa. Julkisuuslain esitdissa todetaan, ettd
“Viranomaisella ei tietoturvallisuussyistd mydskaan olisi velvollisuutta esimerkiksi kopioida
sahkoisia asiakirjoja tietoja pyytavan omille levykkeille.” mutta on epaselvaa, tarkoitetaanko
tdssd siis vain mahdollisesti viranomaisen laitteille koituvaa haittaa vai ylipaataan
luovutettavien tietojen tietoturvallisen kasittelyn varmistamista. Luovutuksensaajalta voidaan
toki tietyin edellytyksin pyytdd antamaan tarvittaessa tiedot siitd, miten tietojen suojaus on
tarkoitus jarjestdaa (Julk 13.2§). Viranomaisella tulisi olla oikeus perustella tietoturvasyilla
esimerkiksi sitd, ettd suurta maaraa (julkisia) henkildtietoja ei luovuteta suojaamattomassa
sahkopostissa, vaikka tallaisen luovutuksen tekninen toteuttaminen ei sinansa olisi erityisen
vaikeaa viranomaiselle vaan haittaa on arvioitava niiden henkildiden nakdkulmasta, joiden
tietoja luovutetaan.

Opinnaytteet ovat lahtdkohtaisesti julkisia asiakirjoja. Opinnaytteet ovat nykyaan lahes
yksinomaan sahkdisessa muodossa korkeakouluissa. Tekijanoikeuslain 25 d §:n mukaan
tekijanoikeus ei rajoita oikeutta saada tieto (yleisestd) asiakirjasta. Viimeistdan Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden ratkaisun 15.2.2019 my6ta on selvaa, etta kenella tahansa on
oikeus saada sahkodisessa muodossa oleva opinnayte sahkopostilla tekijanoikeuden
estamatta.

5. Liittyykd julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niita yhteensovittavien (JulkL
16.3 §) saannodsten tulkitsemiseen mielestanne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa
kokemaanne epaselvyytta tai epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.
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Tietosuojalainsdddanndn ja JulkL 16.3 §:n yhteensovittaminen on nykyaan erittdin hankalaa
ja my6és monimutkaista. Kun tietosuojalain 28 §:ssa viitataan yleisesti julkisuuslakiin ja
julkisuuslain 16.3 §:ssa henkilétietojen suojaan koskevaan lainsaadantéon (siis muuhunkin
kuin tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin seka tydelaman tietosuojalakiin, eli pistemaista
erityislainsdadantdéakin on aika lailla vield naiden yleisimpien lakien lisaksi) eivat nama
ristiviittaukset avaudu mitenkaan helposti. Syvallinen osaaminen naista kysymyksista on aika
harvinaista julkisessa hallinnossa: joko annetaan tietoja lilan helposti tai sitten tietoja
pantataan henkildtietojen ja yksityisyyden suojaan vedoten perusteettomasti.

JulkL 16.3 §:n soveltamisessa keskeinen kasite on viranomaisen henkilérekisteri. Koska
henkilorekisterin kasitetta ei JulkLssa maaritelld, maaritelma on vakiintuneesti jouduttu
ottamaan tietosuojalainsdadanndn puolelta. Tietosuoja-asetuksen (TSA) 4 artiklan 6 kohdan
rekisterin maaritelmaa kaytetdan TSAssa kaytanndssa vain maarittdmaan 2 artiklassa sita,
milloin henkilétietojen kasittely muussa kuin automaattisessa muodossa kuuluu TSAn
aineelliseen soveltamisalaan; aiemman henkil6tietolain rekisterin maaritelmassa ei ollut
tallaista rajausta. TSAnN rekisterikasite on erittain lavea ja soveltuu JulkL tarkoitettuun kayttéon
huonosti, silld nykydan viranomaistoiminnassa saannénmukaisesti kaytetdan automaatiota
henkilGtietojen  kasittelyssd. Erottelu rekisterissd olevan ja rekisterin ulkopuolisen
henkilétiedon valillda on on entistdkin keinotekoisempaa ja vaikeasti hahmotettavaa.
Digitalisoituminen ja asianhallinnan kehittyminen on johtanut siihen, ettd henkiléperusteisia
hakuja voidaan tehda kaikenlaisiin asiakirjoihin automaattisen tietojenkasittelyn avulla. TSAta
edeltavan lainsdadannon aikana katsottiin esimerkiksi vakiintuneesti, ettd viranomaisen
toimielimen poéytakirja ei yleensa ole rekisterin osa. Nykyaan poéytakirjakin saattaisi kuulua
TSAn laajan rekisterikasitteen alle.

JulkL 16.3 §:ssa edellytetyn henkilGtietojen kasittelyperusteen olemassaolo oli monissa
tilanteissa tulkinnanvaraista aiemmankin lainsdadannon aikana (esim. oliko pelkka kiinnostus
tai uteliaisuus tiettyd henkil6d koskevia tietoja kohtaan ns. kotitalouspoikkeuksen alaan
kuuluvaa henkilotietojen kasittelyd). TSAn myota kasittelyperusteet ovat hyvin laveat ja
erityisesti uuden kasittelyperusteen, oikeutetun edun osalta myds hyvin paljon tulkintaa ja
punnintaa edellyttavat. Uusi tietosuojalainsdadantd -kommentaarissa (Korpisaari, Pitkanen,
Warma-Lehtinen 2018) todetaan s. 588: "Kun tietosuoja-asetus tuo mukanaan uuden
kasittelyn perusteen — oikeutetun edun — voi tietoja antavan virkamiehen kannalta olla
hankalaa  arvioida  perusteen tayttymista ja  olemassaoloa. Nain  syvalle
henkilétietolainsdadantéén menevan arvioinnin edellyttdminen julkisia asiakirjoja annettaessa
on ongelmallista.” Kaytanndssa yliopistoille tehdaan paljon kyselyitd esimerkiksi rekrytoinnin
asiakirjoista (hakemukset, lausunnot), jotka ovat JulkL 16.3 §:ssa tarkoitettuja tietoja. Kysyjat
voivat olla vaikkapa rekrytoitavan tyontekijan sijoitusyksikdn tydntekijoita, koulutuspolitiikan
aktiiveja, ammattiyhdistysaktiiveja tai kiinnostuneita yleison jasenia. On hankalaa arvioida
kussakin tallaisessa tapauksessa kotitalouspoikkeuksen alaan kuulumista tai oikeutetun edun
kasilldoloa ja suorittaa intressipunnintaa. Toisaalta kasittelyperusteiden laveus tekee yha
harvinaisemmiksi tilanteet, joissa kasittelyperustetta ei voida osoittaa. Kasittelyperuste
luovutuksen edellytyksena ei siis suojaa henkilttietoja siten kuin se mahdollisesti on suojannut
JulkLn saatamisaikaan.

Jos kuitenkin paadytaan siihen, ettei kasittelyperustetta ole ja tieto annetaan JulkL 16.1 §:n
mukaisilla tavoilla, tiedon pyytdja joutuu eri asemaan sen mukaan, mitkd ovat hanen
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kaytanndén mahdollisuutensa saapua henkilékohtaisesti kdymaan viranomaisen luona (ks.
tarkemmin kysymyksen 2 vastaus).

JulkL 16.3 § ei esta lainvastaista henkilotietojen kasittelya, se vain tekee henkildtietojen
kasittelysta tarpeettoman hankalaa ja monimutkaista. Kun tiedot joka tapauksessa on oikeus
saada JulkL 16.1 §:ss& mainituin tavoin, nykydan ne on mahdollista saattaa sahkdiseen
muotoon ja kayttaa niitd samoin kuin jos ne olisi saatu viranomaiselta sahkoisessa muodossa.

Epaselvyyksia syntyy myds silloin, kun sindnsd julkisia tietoja, jotka samalla ovat
henkilGtietoja, luovutetaan tai kasitellaan. Kyse ei valttamatta ole varsinaisesti tietopyyntoon
vastaamisesta. JulkL:n puitteissa esim. opiskelijoiden nimitiedot ovat julkisia, mutta jos
yliopisto luovuttaa naitd ulkopuoliselle, on kyseessa henkildtietojen luovutus, jota koskevat
TSA:n velvoitteet. Esimerkiksi  opiskelijan sinansa julkisten tietojen (nimi, arvosanat)
nayttaminen toiselle opiskelijalle opintojen ohjauksen yhteydessa saattaa olla henkilGtietojen
tietoturvaloukkaus, joka edellyttaa viranomaisilmoitusta. Tama siita huolimatta, etta tiedot
sinansa ovat julkisia.

Milloin julkisten tietojen luovuttamisen kohdalla on kyseessa henkilGtietojen luovutus
rekisterinpitajalta kasittelijalle, joka edellyttaa tietojenkasittelysopimuksen tekemista?

6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaanndksiin
liittyvia epakohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Jos viranomainen ei kasittele tietopyyntéa JulkL 14.4 §:n mukaisessa maaraajassa, tai jos
viranomaisen palveluksessa oleva ei ylipdansa tunnista tietopyynt6a tai ei tieda miten sita
pitaisi kasitelld, tiedon pyytajalla ei ole tehokasta oikeussuojakeinoa. Ylimmat laillisuusvalvojat
antavat jatkuvasti paatoksia, joissa todetaan virheellinen JulkL soveltaminen tai jopa se, ettei
JulkLa ole sovellettu ollenkaan, koska sen sisaltda ei ole tunnettu.

Kun kyseessa on laaja tai monimutkainen aineisto, joka pitda kayda lapi ja josta pitaa poistaa
tai peittdd salassa pidettavia osia, kuukaudenkin maaraaika on lyhyt. Tietopyyntdja voi lisaksi
olla vireilld useita samanaikaisesti. Esimerkiksi journalisti saattaa pyytda tietoa hyvinkin
suuresta maarastd asiakirjoja. Kun pyydetddn suuria maaria asiakirjoja ja pyynnon
toteuttaminen aiheuttaa paljon ty6ta, saattaisi olla perusteltua harkita pidempaa toimitusaikaa
ja selkeda mahdollisuutta perid maksu.

Edella on kasitelty JulkL 16.1 §:n soveltamiseen liittyvia yhdenvertaisuusongelmia.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tytssa on tehty julkisuusperiaatteen
tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi?

8. Koetteko, etta julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen
osaaminen lain soveltamisesta?
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Laillisuusvalvojien kannanottojen perusteella yleisesti hallinnossa henkildstén osaamista tulisi
kehittdd sen suhteen, ettd asiakkaan yhteydenotto tunnistetaan paremmin julkisuuslain
mukaisesti tietopyynndksi ja osataan kasitella se julkisuuslain mukaisesti.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintaan kolme tarkeinta.

JulkL 16 §:n uudistaminen on ehdottoman tarpeellista, erityisesti JulkL 16.3 §:n uudistaminen
julkisuusperiaatteen ja tietosuojan yhteensovittamisen nakdkulmasta. Viranomaisen
henkilorekisterin kasite vaatii perusteellisen analyysin, jossa otetaan huomioon tietosuoja-
asetus ja tietojarjestelmien kehitys. Jollei lainkohtaa saada siltikdan muokatuksi helpommin
sovellettavaksi, henkilorekisterin kasitteesta on syyta luopua ja henkilotietojen suoja on
sovitettava julkisuusperiaatteen kanssa jollain muulla tavalla.

JulkL saantely on uudistettava koskemaan “asiakirjan” sijaan “tietoa”. Uudistuksen ei
kuitenkaan tule johtaa siihen, ettd viranomaisten uusien tietoaineistojen tuottamisen
velvollisuutta laajennetaan nykyisesta.

JulkL 24 §:n salassapitoperusteet tarvitsevat sisallollisen uudistamisen.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittdaa tydryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamisty0ssa huomioon otettavaksi.

Salassapitoperusteiden ryhmittelya voisi harkita uudelleen vaikkapa valiotsikoiden alle. Nyt 24
§ sisaltda sekaisin ehdottomia ja eritasoista harkintaa edellyttavia salassapitoperusteita.

Tiedon maara lisdantyy jatkuvasti. JulkL 5 Iluvun viranomaisten tiedonsaannin
edistamisvelvollisuutta koskevien sadanndsten uudistamistarvetta on perusteltua arvioida.
Viranomaisten ty6taakka ei saa muodostua kohtuuttomaksi, mutta viranomaistietoa
tarvitsevalle ei toisaalta voida asettaa liian korkeita vaatimuksia.

Lakiin kaivattaisiin myds lisdysta siita, ettd kun sama pyytaja vaatii useita kertoja uudelleen
samoja asiakirjoja, asiakirjapyynnon esittajalta tulisi olla mahdollisuus vaatia perustetta
samansisaltoisten asiakirjapyyntdjen toistamiselle.
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