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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi Jatkuvan
oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Viite: HE 76/2021 vp

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry Kkiittdd mahdollisuudesta lausua. Unifi on
vastannut myds eduskunnan sivistysvaliokunnan lausuntopyyntdon samansisaltoisella
lausunnolla 17.5.2021.

Esityksen tavoitteena on palvelujarjestelman uudistaminen siten, ettd tydikaisen vaeston
osaamisen kehittdminen olisi aikaisempaa tiivimmin kytkoksissa tyoelaman tarpeisiin seka
alueiden elinkeinojen ja elinvoiman kehittdmiseen ja uusiutumiseen. On positiivista, etta
jatkuvan oppimisen uudistusta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, yhteistydta korostaen.

Unifi pitdd hyvana sita, ettd palvelukeskuksen tavoitteiden rajausta, toimintalogiikkaa,
alueellista vuorovaikutusta seka opiskelijavalintaa ja koulutuksen hankintaa koskevia kohtia
on tdsmennetty. Sen sijaan esitys jattda edelleenkin epaselvaksi sen, mika on suunnitellun
palvelukeskuksen lisdarvo jatkuvan oppimisen kokonaisuudelle. Palvelukeskuksen
hallintorakenne ei mielestdmme vastaa tarvetta eikd lisdd vuorovaikutusta. Jatkuvan
oppimisen neuvostossa tulisi olla myos koulutuksen jarjestajien edustus, jotta vuorovaikutus
olisi aitoa. Kaipaamme my0s selkedmpad kuvausta jatkuvan oppimisen kokonaisuuden
vastuista OKM:n (ja OPH:n) ja TEMin valilld sekd suhteessa koulutusorganisaatioihin.
Jatkuvan oppimisen kokonaisuuden ja palvelukeskuksen systemaattinen arviointi tulee kuvata
esityksessa.

Esitimme seuraavissa kappaleissa lyhyesti kohta kohdalta, miten aiemmin esiin
nostamamme, tarkennusta vaativat kohdat on otettu huomioon asian valmistelussa.

Pyyddmme my6s huomioimaan lainsdadanndn arviointineuvoston lausunnon, jossa on
nostettu esiin samoja tarkeimpia paakohtia, joita uudistuksen valmistelussa edelleen tulee
tarkentaa.

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta:

Unifi on aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd osa palvelukeskukselle esitetyista
tehtavistd ja jatkuvan oppimisen toimenpiteistd jad hahmottumatta. Raportissa esitetyt
yliopistoja koskevat toimenpiteet jaavat ohuiksi, eivatkd esimerkiksi tunnista jo olemassa
olevia ja toimivia jatkuvan oppimisen malleja. Toimenpiteiden edellyttdma rahoitus on
luonnoksessa lahes sivuutettu, samoin esimerkiksi Digivision rooli jatkuvan oppimisen
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mahdollistajana. Palvelukeskuksen toiminnalta odotetaan tyéllisyyden ja jatkuvan oppimisen
toimintakentan selkeyttamista, koordinointia ja tukemista. Esitysluonnoksessa on arvioitu
palvelukeskuksen perustamiselle vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, mutta palvelukeskuksen
tavoitteet ja tehtavat ja niiden suhde jo olemassa oleviin toimijoihin ja heidan lakisaateisiin
tehtaviinsd ovat epaselvia. Esitysluonnoksessa tulisi teravoittaa sitd, mitd lisdarvoa ja
parannusta palvelukeskus ja sen tehtavat toisivat nykyiseen jarjestelmdan ja jo olemassa
olevien toimijoiden tehtaviin.”

e Kysymys on siitd, onko palvelukeskus vylipdatddn vaikuttavin ja
tarkoituksenmukaisin malli jatkuvan oppimisen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lausuntojen  kasittelyssa  kuitenkin ~ todetaan  varsin  kapeasti, etta
palvelukeskuksen tehtdvia ei voi osoittaa nykyisille toimijoille ilman merkittavia
lainsdadannollisia muutoksia. Talta osin kommenttiamme ei ole otettu huomioon,
ja esitysta kannattaisi viela arvioida vaihtoehtoisten toimintamallien kannalta.

Esityksen perusteluosassa ja nykytilan analyysissaon tarkasteltu jatkuvaa oppimistaja
tyollisyyttd tunnistaen haasteet, kuten koulutuksen kasautuminen, kohtaanto-ongelmat ja
koulutuksessa aliedustetut ryhmat. Rakennettavassa toimintamallissa onkin huomioitava
alueellisista, kielellisista ym. eroavaisuuksista johtuvat, mahdollisesti korostuneet, eri ryhmien
erilaiset tiedon, ohjauksen, neuvonnan tarpeet seka tukitoimet. Lisdksi esitysluonnoksessa
olisi tarpeen selkeyttdd toiminnan kohderyhmaa, johon esitysluonnoksessa viitattu
ristiriitaisesti.

o Tarkennetussa esityksessa palvelukeskuksen tehtavia on tarkennettu ja rajattu.
Esityksessa ei haluta rajata kohderyhmaa, vaan jatetdan se avoimeksi, mika
valinta on perusteltu. Kuitenkin kohderyhman avoimuuden ja tehtavien aiempaa
tiukemman rajaamisen valilla on tietty epamaaraisyys. Nailla tarkennuksilla ei saa
taysin selkeaa kuvaa siita, mita toimia palvelukeskus tulee hoitamaan.

Palvelukeskuksen toimintaa tulee kehittda jatkuvan oppimisen tarvitsija keskitssa.
Tutkimukset tulevaisuuden tydeldmasta osoittavat, etta tydeldmassa tullaan tarvitsemaan yha
enemman korkea-asteen osaamista ja sen jatkuvaa paivittdmista. Esityksen lahtékohdissa ei
kuitenkaan ole erityisesti huomioitu korkeakoulutettujen nakdkulmaa eika yliopistoja
suunnitellun palvelukeskuksen ykkéskohderyhmana koulutuksen jarjestajana tai toteuttajana,
joskin erikoistumista vaativille tyévoimatarvealoille suunnatut erikoistumiskoulutukset voivat
hy6tya esitysluonnoksessa maaritellyista keskitetyistd palveluista. Yliopistot ovat esittédneet
lausunnolla olevan esityksen korkeakoulutusta koskevien puutteiden korjaamiseen erilaisia
ratkaisuja: alueellisia verkostoja tulisi vahvistaa (ennakointi, aluekehitysviranomaiset, yritys-
ja oppilaitosyhteistyd) seka tukea korkeakoulujen ja muiden osaamista jarjestavien tahojen
resursseja suunnitella ja toteuttaa innovatiivista jatkuvan oppimisen asiakaslahtoista tarjontaa.
Uusia rohkeita valtakunnallisia ratkaisuja tulisi kehittdd mm. rahoitusvastuiden suhteen:
yksilon, tybnantajan ja yhteiskunnan yhteisrahoitus. Yksi ratkaisu voisi olla myods
korkeakoulutettujen oma erillispalvelu, jossa rakentuisi suora ja vahva yhteys korkeakouluihin
ja alueellisiin ekosysteemeihin. Talld voitaisiin tunnistaa uusien, nousevien alojen ja
poikkialaisten yhdistelmien koulutustarve ja rakentaa niiden edellyttdmad moduuli- ja
mikromoduulitarjooma alan parhaimpien osaajien sisaltdihin perustuen (yritykset, yliopistot,
ammattikorkeakoulut).

o Esitystd on taydennetty vuorovaikutuksen ja alueellisen yhteistydn suhteen.
Edelleen jaa osittain epaselvaksi, missa tilanteissa palvelukeskus on keskeinen
toimija. Vaihtoehtoisia malleja koskeva ratkaisuehdotuksemme ei tullut
huomioiduksi.
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Esityksessa on kuvattu palvelukeskuksen hallinnollinen organisoituminen, mukaan lukien
jatkuvan oppimisen ja tyéllisyyden neuvosto (4 ja 5 §). Neuvoston kokoonpanossa olisi
ministerion edustajien lisaksi "tydelaman edustajia”. Olisi hyva avata, keitd nama edustajat
olisivat. Neuvoston kokoonpanoon tulee kuulua myoés korkeakoulujenja  muiden
koulutusorganisaatioiden edustus. Tama tapahtuisi luontevasti esimerkiksi Unifin ja muiden
koulutustoimijoita edustavien organisaatioiden kautta. Mikali ndin ei ole, on hallituksen
esitykseen tarpeen kirjata perustelut, miksi sellaiseen paatdksen on tultu.

o« Kommenttiamme neuvoston kokoonpanosta ei ole otettu huomioon. Perusteluna
koulutustoimijoiden pois jattamiselle esitetdan intressiristiriitoja. Emme pida
perusteluja  riittdvind tai  kestdvind. N&in isossa  kokonaisuudessa
yhteiskehittamiseen tarvitaan edustus mukana olevista toimijoista.

Yhteisty0 ty6- ja elinkeinohallinnon alueellisten toimijoiden kanssa (7 §). Esitysluonnoksessa
on hyvin yleisen tason viittaus yhteistyéhon alueellisten toimijoiden kanssa. Alueellisesti
osaamistarpeita ennakoivat ja koulutusta tarjoavat tahot ovat jo nykyisellaan tiivistaneet
yhteistyotaan. Esitysluonnoksessa olisi tarpeen avata, mita yhteistyolla konkreettisesti
tarkoitetaan ja miten tama vaikuttaa esimerkiksi palvelukeskuksen ja alueellisten toimijoiden
tehtavien tyénjakoon ja toimijoiden lakisaateisten tehtavien hoitamiseen.

o Unifin kommentti on otettu riittavalla tavalla huomioon lausuntojen kasittelyssa.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista tehtavista

Kansallista panostusta tarvitaan ennakoinnissa, digitalisaation edistamisessa ja
jatkuvan oppimisen palvelujen tarjonnassa ja saavutettavuudessa. Palvelukeskuksen
tehtavaksi kaavaillut osaamiskartoitus- ja ohjauspalvelut voivat olla perusteltuja rakentaa
valtakunnallisesti. Kuitenkin monet palvelukeskukselle esitetyista tehtavista, kuten ohjaus- ja
ennakointitoiminta seka valtionavustusten jako, ovat jo olemassa olevilla toimijoilla tehtavina.
Palvelukeskukselle esitetaan myds tehtavia monelta tasolta: toisaalta ylatason koordinointia
jatkuvan oppimisen kentan toimijoille ja toisaalta digitaalisia ohjauspalveluita, tietoa ja
tyévalineitd yksildille. Olemassa olevien toimijoiden ja palvelukeskuksen valilla tulee olla
selked ja johdonmukainen tydnjako, maaritellyt kohderyhmat ja punnittu tehtavien taso
jalaajuus. Paallekkaisia toimintoja ei tule rakentaa.

o Tehtavakokonaisuus on edelleen osittain epaselva. Lausuntojen kasittelyssa ja
perusteluissa kuitenkin rajataan palvelukeskuksen tehtavia ja kuvataan
palvelukeskuksen olevan yksi osa isoa toimenpidekokonaisuutta.

Palveluja tulee kehittda asiakaslahtoisesti. Alueellisissa ja kansallisissa jatkuvan oppimisen
yhteistydverkostoissa on nahty tarvetta digitaalisille alustoille, josta asiakkaan (yksittéinen tai
yritys, julkinen organisaatio) tarjontaa voisi nopeasti ja helposti I6ytada. Mahdollisen kansallisen
palvelukeskuksen ja yhteisen tulee huomioida alueelliset yhteistyéverkostot, ja toiminnan
pitaisi olla vahvasti digitalisoitunutta.

« Unifin kommentti on otettu huomioon riittavalla tavalla.

Ennakointi. Unifi pitaa monipuoliseen tietopohjaan perustuvaa osaamis-  ja
tyovoimatarpeiden ennakointityota tarkeana. Niin tutkintoon johtava koulutus kuin osaamisen
taydentamiseen ja kehittdmisen tahtdavat jatkuvan oppimisen eri koulutusvaihtoehdot
hyétyisivat nykyistd monipuolisemmasta ja ehedmmastd ennakointitiedosta. Alueelliset,
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kielelliset ja muut erityistarpeet on tarpeen pystya ennakoimaan paremmin. Ennakointityon
koordinointi ei kuitenkaan itsessdan vaadi uuden palvelukeskuksen perustamista, koska
ennakointityota tekee jo moni toimija. Yhteistydkumppaneina ennakoinnissa tulisi mainita
myo6s koulutustoimijat. Tavoitteena on myds, etta opetuksen digitaalisuus mahdollistaa alueet
ylittavat koulutustarjonnan.

o Esityksessd on kuvattu palvelukeskuksen paaasialliseksi tyomuodoksi
ennakoinnissa tiedon analyysi ja johtopaatdsten tekeminen tydikaisen vaestdn
tarpeiden nakokulmasta. Ennakointitehtavaan liittyisi laheisesti tiedon
julkistaminen helppokayttdisilla sahkdisilla valineilla. Ennakointitehtava on jatetty
muutoin avoimeksi. Katsomme, ettd kommenttimme on riittavalla tavalla otettu
huomioon.

Ohjauspalvelut. Esityksen perusteella palvelukeskuksen tehtdva on tuoda yhteen tietoa
erilaisista palveluista  ennen kaikkea  ohjaustydta  tekeville, ei niinkaan
ohjauksen asiakkaille. Esitys kaipaa lisda konkretiaa taltd osin. Samaa ty6ta tehdaan myds jo
nyt alueellisten ekosysteemien rakentamisessa.

o Tama tehtava on edelleenkin osittain jasentymaton ja konkretiaa tarvitaan

Koulutuksen hankkiminen ja tarjoaminen. Palvelukeskus tuo jo ennestdan pirstaleiseen
kokonaisuuteen yhden osan lisaa. Esityksessa mainittua joustavuutta, ketteryytta,
iimidlahtoisyytta osaamisen kehittdmiseen seka tydn ohessa / tydssa oppimista tulisi kehittaa
nykyisen koulutustarjonnan sisalla, ei lisaamalla lisdosia kokonaisuuteen.

o Tata eiriittavasti ole kuvattu tarkennetussa esityksessa.

Koulutuksen ja osaamispalveluiden valtionavustusten myontaminen ja hankinta.
Esityksen mukaan palvelukeskuksen tehtavaksi tulisi mydntda koulutuksen jarjestajalle
harkinnanvaraista valtionavustusta haluamansa koulutuksen jarjestamiseen (hakumenettelyn
kautta?) ja ostaa koulutuksen jarjestajalta haluamaansa koulutusta. Yliopistojen nakdkulmasta
tama tarkoittaisi  sitd, ettdvaltionavustusten = myodntéminen  siirtyisi OKM:Ita osin
OPH:n yhteydessa toimivalle palvelukeskukselle. Mikali esitetty muutos toteutuu, millaan
orgaanilla tai organisaatiolla ei olisi enda kokonaisnakemysta siita, mita
kaikkea yliopistotasoinen koulutus pitda sisallaan. Esityksessa jaa myods epaselvaksi, mita
tarkoitetaan "rinnakkaiseen tutkintoon tahtaavien opintojen jarjestamiselld” (s. 47).

o Tehtavaa ei muutettu, mutta perusteluissa sita on tarkennettu. Unifi toivoo, etta
koulutuksen  hankinnan  vastuiden jako ei johda paallekkaiseen
raportointivelvoitteeseen tai hajaantuneeseen tietoon.

Huomiot esitetysta hallintomallista

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden neuvoston tehtdavat ja kokoonpano.
Palvelukeskuksen paatoksenteko- ja hallintomalliksi on esitetty, ettd OKM ja TEM
ohjaavat keskuksen toimintaa, jota johtaa palvelukeskuksen johtaja seka jatkuvan
oppimisen ja tyollisyyden neuvosto.

Neuvostossa on  edustajat OKM+TEM (puheenjohtajat) +VM+STM sekd  tydnantajat-
jatyontekijajarjestdjen edustajia. On oleellista, ettd neuvosto koostuu Kkaikista niista
keskeisista toimijoista, jotka yhdessa luovat jatkuvan oppimisen kokonaisuuden. Jotta
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jatkuvan oppimisen ja tydllisyyden neuvoston toiminta aidosti voisi tukea yhteista tavoitetta ja
toimijoiden vuoropuhelua, neuvostossa tulee olla edustettuina seka ty6elaman etta
korkeakoulujen ja ammatillisen koulutuksen edustus niiden etujarjestéjen kautta. Unifi esittaa
neuvoston kokoonpanon tarkentamista ja laajentamista. Neuvoston tehtavana tulee olla tiivis
vuoropuhelu koulutussektorin kanssa, jotta yhteinen ymmarrys jatkuvan oppimisen tarpeista
ja keinoista muodostuu. 7§:ssa mainittu alueellinen yhteistyé pitdd laajentaa koskemaan
koulutusorganisaatioita ja niiden etujarjestoja.

¢ Neuvoston kokoonpanoa koskevaa kommenttiamme ei ole otettu huomioon.
Perustelu mahdollisista intressiristiriidoista ei mielestamme ole kestava.

Jatkuvan oppimisen palvelukeskuksen hallinnossa ja henkildstén rekrytoinnissa on
huomioitava kansalliskielet. Myds muiden kieliryhmien palvelujen saatavuus tulee turvata.

o Kommenttimme on otettu huomioon riittavalla tavalla.

Suomen tyo- ja elinkeinoelaman uudistamiseksi ja osaavan tydvoiman turvaamiseksi OKM:n
ja TEM:n tiivis yhteistyd on erittdin tarkeda. Esityksessa kuvatun palvelukeskuksen
hallintomallin mukaisesti OKM ja TEM vastaisivat sdadds-, talous- ja informaatio-ohjauksesta
yhdessa. Kaytannossa tdma edellyttaisi esityksen mukaan yhteisen ohjausmekanismin ja
politiikkavalmistelun rakentamista ja resursointia. Esityksessa tulisi paremmin avata, mita
tama konkreettisesti tarkoittaisi. Palvelukeskuksen perustaminen ei saa hamartaa yliopistojen
ydintoimintaa ja autonomiaa eika yliopistojen ohjausta. Uusi ohjaustaso ja toimija ei mydskaan
saa heikentaa yliopistojen jo olemassa olevaan toimintaan kohdennettavaa resurssointia.

o Lausuntojen yhteenvedossa todetaan, etta palvelukeskuksen toiminnalla ei ole
vaikutusta yliopistojen ydintoiminnan rahoitukseen. Rahoituksen osalta on
huomioitava, ettd yksityisen sektorin rahoituksen osuutta ei pida arvioida liian
optimistisesti. Ohjauksen ja raportoinnin velvoitteita ei saa tulla lisaa.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyistd koulutus- ja osaamispalveluiden
rahoitusmuodoista

Esityksen mukaan palvelukeskuksen tehtdvaksi tulisi myodntda koulutuksen jarjestajalle
harkinnanvaraista valtionavustusta tarvittavan koulutuksen jarjestamiseen ja ostaa
koulutuksen jarjestajaltd haluamaansa koulutusta. Palvelukeskuksen rooli ja tehtavat
valtionavustuksen myoéntdjana ja koulutuksen hankkijana vaatii tarkentamista:

. Esityksessa tulee tarkentaa koulutus- ja osaamispalveluiden valtionavustus- ja
hankintakohtaa markkinaehtoisen tdydennyskoulutuksen ja tutkinnon osia sisaltavan
koulutuksen  seka tutkintoon johtamattoman  koulutuksen osalta (9§).
Palvelukeskuksen toiminta ei saa heikentaa yliopistojen a) perustehtavia eika b)
markkinaehtoista  koulutustoimintaa. Samoin  esitys kaipaa tarkennusta eri
koulutusmuotojen yhteistyéna toteutettaviin hankkeisiin. Esityksessé jaa epaselvaksi
palvelukeskuksen kanavoiman rahoituksen haku- ja paatdsmekanismit ja niiden
lapindkyvyys. Epdaselvaksi jad myds, mitdtarkoitetaan “rinnakkaiseen tutkintoon
tahtaavien opintojen jarjestamiselld” (s. 47).

o Rahoituksen keskittyminen palvelukeskukseen ei saa heikentda alueellisten
tarpeiden ja erityispiirteiden tunnistamista tai alueellisten toimijoiden roolia ja
vaikutusmahdollisuuksia.
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o Esityksen mukaan palvelukeskus mydntaisi valtionavustusta koulutukseen
hakeutumista ja osallistumista tukevaan toimintaan eri vaestéryhmille motivoiden ja
kannustaen koulutus- ja urapolulla. Esitykseen tarvitaan tarkennus, etta
tama rahoitusinstrumentti koskee myos yliopisto-opintoihin hakeutuville.

o Naitd kohtia on tdsmennetty valmistelussa.

Palvelukeskuksen tehtavaksi on esitetty myds opiskelijoiden valinta tilauskoulutuksiin.
Koulutuksen jarjestamista koskevat sdanndkset (3 luku) kaipaavat tdsmennysta monilta osin:

. Opiskelijaksi ottamisen edellytykset (118).
Pykalaan ehdotetun saannoksen mukaan opiskelijaksi voitaisiin ottaa henkilo, jolla olisi
osaamistarve jariittavat edellytykset kyseisen koulutuksen tavoitteena olevan
osaamisen hankkimiseen. Sdannds tarkentaisi koulutusta
koskevan lainsdadannén mukaisia opiskelijaksi ottamisen edellytyksia. Opiskelijaksi
ottamisen edellytysten osalta tulee huomioida erilaiset kelpoisuusvaatimukset, joita
yliopistolain mukaan edellytetddn mm. erikoistumiskoulutukseen valittaessa.
Kelpoisuusvaatimuksia ei voida kiertdaa jarjestamalla tilauskoulutusta. Erillisia
tutkintojen  osia  koskeva  koulutus ei puolestaan edellytd erityisia
kelpoisuusvaatimuksia.

. Opiskelijavalinnan toteuttaminen ja opiskelijaksi ottamisesta paattaminen (12 §).
2 momentissa saadettaisiin poikkeuksesta, jonka mukaan palvelukeskus paattaisi
opiskelijaksi ottamisesta muussa kuin 10 §:ssd tarkoitetussa koulutuksessa.
Ehdotetun sdanntksen mukaan muussa koulutuksessa opiskelijaksi
ottamisesta paattaisi palvelukeskus siita riippumatta, toimiiko koulutuksen jarjestajana
julkisen valvonnan alainen koulutuksen jarjestaja, julkisen valvonnan alaisen
koulutustoimijan tytaryhti6  tai  muu  palveluntuottaja. Unifi  katsoo,  ettd
esitysluonnoksessa on tarpeen selkeyttda kasite "muu kuin 10 §:ssa tarkoitettu
koulutus”. Taman lisaksi on tarkeaa selkeyttaa tallaisten opiskelijoiden oikeusasema
seka naiden opiskelijoiden ja korkeakoulujen velvollisuudet.

Esityksen mukaan yliopistolle tulisi 15 §:n mukaan uusi tietojen toimittamisen velvollisuus.
Esitysluonnoksessa on huomioitu talld hetkelld tietolikenne korkeakoulujen ja
palvelukeskuksen valilla, mutta esitysluonnoksessa olisi hyva arvioidamuut tietojen
luovutusta koskevat rajapinnat, kuten palvelukeskuksen ja sosiaaliavustuksia myontavien
viranomaisten kesken.

o Naita kohtia on tdsmennetty valmistelussa

Muut huomiot esitysluonnoksesta

On positiivista, ettd jatkuvan oppimisen tilannekuvaa halutaan muodostaa kansallisesti.
Tilannekuva pitaa paivittaa riittavan usein ja riittdvan yksityiskohtaisella tarkkuustasolla, jotta
yhteistuumin paastaan ennakoivaan toimintaan.

Mikali korkeakoulujen rahoitusta ohjaisi nykytahojen lisdksi palvelukeskus, toisi se
ylimaaraista hallinnollista ohjausta. On tarkennettava, millainen vaikutus uudistuksella olisi
mahdollisesti yliopistojen ja OKM:n valisiin sopimuksiin. Syvallisempana huolena on, etta
yliopistojen autonominen asema vaarantuu.
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Oppimisen tapoja ja muotoja ei tule saadella liikaa. Korkeakoulut tarjoavat jo talla hetkella niin
valmiita kuin raataloéityja ratkaisuja, jotka mahdollistavat joustavan opiskelun tyén ohella. Myo6s
digitalisaation my6td korkeakoulut tuovat jo itse naihin ratkaisuja. Palvelukeskuksen
toimintamallin ja palvelujen tulisi olla linjassa Korkeakoulujen Digivisio 2030:n tavoitteleman
tulevaisuuden kanssa.

Jatkuvan oppimisen uudistuksessa tulee huomioida Suomen kaikki kansalliskielet ja muut
kieliryhmat tarkoituksenmukaisella ja riittdvasti resursoidulla tavalla. Jatkuvan oppimisen
kokonaisuuksia on jo rakennettu ja voidaan lisdantyvasti rakentaa kaksi- ja monikielisina.

Palvelukeskuksen toimintamallin ja toiminnan arviointiin tulee rakentaa korkeatasoinen
arviointijarjestelma, ja palvelukeskuksen toiminta ja vaikutukset tulee arvioida saannoéllisesti.

o Arviointijarjestelmaa ei viela riittavasti ole kuvattu valmistelussa. Unifi pitdd myds
tarkedna sita, ettd hallinnollinen ohjaus koulutusorganisaatioille ei lisdannyt
muutoksen seurauksena.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry, Finlands universitetsrektorers rad Unifi rf

Keijo Hamalainen Tanja Risikko
Puheenjohtaja Toiminnanjohtaja
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