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Asia: Lausunto hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttdalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

Viite: Pyynt6 VN/3071/2020

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

Ehdotettu hallintolain 25 a § sallisi asian ratkaisemisen automaattisesti, jos ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka asiaan
sovellettavista oikeussaannoista. Sdanndksen ulkopuolelle jaisi sellainen automatisaatio,
joka on luonteeltaan avustavaa. Ehdotuksen mukaan automatisoitavista asiaryhmista ei
tarvitsisi saataa erityislaissa.

Kayttdalan maarittelevalla sdanndksellda on merkitystd muun muassa oikeusturvaa koskevan
perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotettu sdannos toimisi tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
edellyttdmana kasittelyperusteena eli se maarittelisi, millaisissa tilanteissa hallintopaatosten
yhteydessa voidaan tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja automatisoituja
yksittaispaatdksia. Koska kyseessa on perusoikeussidonnainen saannos, sddnndksen
selkeyteen tulee kiinnittda huomiota.

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

o] Saannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
o Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
o Saannoksessa tulee kuvata vain automatisoinnin periaatteet, mutta

automatisoitavista asiaryhmista tulee saataa erityislaissa. (Miten?)

o Saannoksen tulisi rakentua toisenlaisille [&htékohdille. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Konkreettisuuden lisddminen asiaryhmien osalta parantaisi saannoksen kayttdalan
sovellettavuutta. Rajanvetokysymysta merkittdvan harkintavallan kaytésta voisi sdanndksen
perusteluissa viela tarkentaa. Hallinnonaloja ja kaytanndn hallintotoimintaa on hyvin
monenlaista ja esimerkiksi soveltuvuus yliopistojen toiminnassa on pelkdn saanndstekstin
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perusteella epaselvaa. Esityksessa olisi syyta tarkentaa, ettd oikeussaantd kattaa myds
yliopistojen itsehallintonsa puitteissa antamat normit.

Saanndksen sanamuotoa olisi syyta tarkentaa niin, ettad kavisi selvaksi onko 2 momentissa
mainittu oikeusvaikutusten vaatimus edellytys automaattisen paatoksenteon solveltamiselle
ylipddnsa vai tarkoittaako se sitd, ettd vain merkittavia oikeusvaikutuksia sisaltavassa
tosiasiallisessa hallintotoiminnassa ja valmistelussa automaattisen paatdksenteon kayttdéa
rajoitetaan 1 momentissa mainittuun saantdpohjaiseen automaattiseen paatdksentekoon,
joka ei sisalla harkintavaltaa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte
ehdotuksen lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

o] Ehdotus mahdollistaa paaosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.

o Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset
paatokset.

o] Ehdotus ei salli nykyisia automatisoituja paatdéksiamme.

o] Ehdotus sallii nykyiset automatisoidut paatdksemme, mutta ei kaikkia

suunniteltuja.

o] Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.

Perustelut ja lisatiedot:

Hallituksen esityksen perusteluissa olisi syyta tarkentaa mita tarkoitetaan valmistelutoimilla ja
tosiasiallisilla hallintotoimilla, joilla on oikeusvaikutuksia tai “vastaavia merkittavia vaikutuksia”.
Nyt on epaselvdd mitd ovat vastaavat merkittdvat vaikutukset esimerkiksi
yliopistokontekstissa. Kuka maarittelee, ettd mika on vastaava merkittava vaikutus?

Sanamuoto jattdad epaselvaksi, ettd onko 25a§:n 2. momenttia tarkoitettu sovellettavan
nimenomaan valmistelutoimena tai tosiasiallisen hallintotoiminnan tuloksena tuotettuun
ratkaisuun, joka ei kuitenkaan ole 1. momentissa tarkoitettu hallintoasian ratkaisu. Tietosuoja-
asetuksen artiklan 22 mukaan “Rekisteroidylla on oikeus olla joutumatta sellaisen paatdoksen
kohteeksi, joka perustuu pelkastaan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on
hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti”.

Tosiasialliseen hallintotoimintaan kuuluvat toimet eivat valttdmatta ole lain soveltamisalan
kannalta yksiselitteisesti eriteltavissa siten kuin tietyn hallintoasian ratkaisu siihen kuuluvine
vaiheineen. Saman hallinnonalan sisalla eri toimijat voivat ryhmitelld ja normittaa tosiasiallista
hallintotoimintaa eri tavoin. Tosiasialliseen hallintotoimintaan kuuluvista keskeisista toimista
eri hallinnonaloilla tulisi antaa laajemmin esimerkkeja perusteluissa. Esimerkiksi
koulutussektorilla opetus on tosiasiallista hallintotoimintaa (kts. Maenpaa, Yliopistolaki, s. 307).
Opetukseen kuuluu monenlaisia toimia. Hallintolain muutos ei saisi johtaa siihen, etta tekoalyn
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kayttd opetuksen ja siihen kuuluvan ohjauksen seka laajemmin opiskelijan oppimisen

tukemisen valineina estyisivat.

Asian valmistelutoimien ja saantelyn ulkopuolelle jadvan avustavan automaation valista eroa
olisi my0s syyta kasitella perusteluissa.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2
momentin maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Opiskelijavalintaan liittyen hakukelpoisuuden tarkistaminen (suoritettu pohjatutkinto,
mahdolliset arvosanat jne.) voitaneen toteuttaa automaattisen paatéksenteon avulla, samoin
tiettyjen opintosuoritusten arviointi ja suoritusotteiden antaminen, joita sitten voidaan kayttaa
jossain muussa prosessissa paatoksenteon pohjana.

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan
automaation kayttdéa saannellad hallinto-oikeudellisesti?

o] Kylla (miten?)

o) Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttdalasaantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa my6s oikaisuvaatimuksen kasittelyn
automaattisesti. Miten arvioitte ehdotusta talta osin?

o} Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista.

o Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista
erityisten edellytysten toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus
hyviksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

o] Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tarkoitetaanko tassa oikaisuvaatimusta alun perin automaattisesti tehtyyn paatokseen vai
ylipddnsa mitd tahansa paatéstd koskevaa oikaisuvaatimusta? Automaattisesti tehtyyn
paatdkseen pitda oikeusturvan nakdékulmasta olla mahdollisuus (asianosaisen niin halutessa)
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hakea oikaisua siten, etta ihminen kasittelee oikaisuvaatimuksen, jotta ei tule tilannetta, jossa
seka alkuperainen paatds ettd muutoksenhaussa annettu paatdés on tehty automaattisesti.
Kuitenkin selkeissd tapauksissa, esimerkiksi, jos oikaisu perustuu paatdksen perusteena
olevaan virheelliseen tai puutteelliseen tietoon (jarjestelmaan syotettyyn tietoon, esim.
kirjoitusvirhe henkilon idssa, maardajassa tms.), joka oikaisulla johtaa yksiselitteisesti
toisenlaiseen lopputulokseen (esim. hakemus hyvaksytdan, kun tieto oikaisun johdosta
merkitdadn siihen oikein), myds oikaisuvaatimusten automaattinen kasittely tulee olla
mahdollista.

Hakijalle mydnteisissa tilanteissa oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely olisi
kannatettavaa mahdollistaa. Mahdollisia ongelmia voisi todennakéisemmin tulla siita, jos
esimerkiksi alun perin automaattisesti ratkaistu paatos ratkaistaan oikaisuvaatimuksen myoéta
uudelleen kielteisesti automaattisessa paatoksenteossa. Talloin oikaisun legitimiteetti voisi
karsia. Oikaisuvaatimusten automaattinen kasittely ei saisi aiheuttaa tilanteita, joissa kyseinen
menettely heikentaisi oikaisumenettelya oikeussuojakeinona.

2.2. Mitkd muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen
paatoksenteon yhteydessa?

Oma-aloitteinen automaattisten paatdsten lapikaynti/tarkastus jalkikateen, esimerkiksi
pistokokeet tai tehokas itseoikaisu. MyOs etukateinen neuvonta koskien automaattisen
paatdksenteon prosessia ja asiakkaan tiedottaminen auttavat parantamaan paatdksenteon
legitimiteettia ja asiakkaan luottamusta paatoksen oikeellisuuteen.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: mita
soveltamanne lainsdadannoén oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina ja
miksi?

Oikaisumenettely ja itseoikaisu. Yliopistoissa on muutenkin laajasti kaytdssa oikaisumenettely
paatésten muutoksenhaussa. Oikaisumenettely on tarpeen yliopiston autonomian vuoksi;
muu viranomainen ei tunne yliopiston sisaisia ohjeistuksia tai sdantdja eika pysty arvioimaan
yliopiston sisdisten ohjeiden mukaista paatdksentekomenettelyd. Valitusmahdollisuus
hallinto-oikeuteen oikaisun jalkeen on myds automaattisen paatdksenteon kohdalla perusteltu.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Koska hallinto-oikeudet ovat jo nykyisellddn varsin ruuhkautuneita, tulisi valttda hallinto-
oikeuteen paatyvien asioiden lisdantymista ja mahdollistaa tehokas muutoksenhaku jollain
lievemmilld keinoilla. My6s kanteluiden tosiasiallinen merkitys on kyseenalainen, koska
kanteluiden kasittelyajat ovat pitkid ja kanteluiden johdosta prosesseihin mahdollisesti
tehtavat muutokset toteutuvat hyvin pitkdn ajan paastd kantelun perusteena olevasta
tapahtumasta. Tama ei ole toimivaa yksilon oikeusturvan nakdkulmasta.

Etukateenkin tulisi olla automaattisen paatdksenteon kohteelle mahdollisimman selkeaa,
minka tietojen ja minkd& oikeusohjeiden perusteella asia ratkaistaan automaattisessa
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paatoksenteossa. Tama lisdisi Iluottamusta automaattiseen paatdksentekoon ja
todennakdisesti vahentaisi siina tapahtuvien virheiden maaria, kun olisi osattu antaa riittavat
ja oikeat tiedot automaattista paatdksentekoa varten.

3. Tietosuoja

Ehdotuksessa arvioidaan, ettd hallintomenettelyyn sisaltyvat velvoitteet toteuttavat
samankaltaisia tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut
suojatoimet ja niiden voi tulkita olevan asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia
yhdessa jarjestelmien oikeaa toimintaa varmistavan tietojarjestelmasaantelyn kanssa. Naista
syista tassa yhteydessa ei ehdoteta saantelya erityisista automaattisiin hallintopaatoksiin
liittyvista erityisista suojatoimia.

3.1. Miten arvioitte tatd koskevaa kantaa?
o Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

o} Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Muistiossa on esitetty tastd perusteltu tulkinta, ettd hallintomenettelyn velvoitteet olisivat
riittavia.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdd suojatoimia erityisiin henkildtietoryhmiin tai ns.
valtiosdantdisesti arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

o Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

o] Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietosuojalain  6§:ssd on saadetty suojatoimenpiteistd, kun kasitellddn erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja. Taman yleisen saantelyn lisdksi emme nae tarvetta
saannelld lisdsuojatoimenpiteista.

Jos tallaisista erityisistd henkiltietoryhmistd sdanneltdisiin hallintolaissa, tulisi se toteuttaa
esimerkiksi viittaamalla tietosuoja-asetuksen maaritelmaan erityisista henkildtietoryhmista (9
artikla), jotta sailyisi yksiselitteisena mihin henkilétietoihin viitataan ja jotta hallintolaista ei tulisi
paallekkainen tietosuojalainsdadannon kanssa.



unifi

Huomiona, ettd automaattinen paatdksenteko ei tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan voi
perustua erityisiin henkildtietoryhmiin, ellei rekisterdity ole antanut nimenomaista suostumusta
tai ellei kasittely ole tarpeen tarkeaa yleistd etua koskevasta syystd. Tama olisi hyva tuoda
esiin myds kansallisessa laissa. Lisdksi suostumus on ongelmallinen hallintopaatoksia
tehtdessa koska rekisteroity on alisteisessa asemassa paatoksen tekevaan viranomaiseen
nahden. Se, mika katsotaan kansallisen lainsaatajan nakdkulmasta tarkeaksi yleiseksi eduksi,
on tarpeen tdsmentaa esimerkiksi esitoissa.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

Ehdotuksen mukaan automaattisen kasittelyn julkisuutta ja 1apinakyvyytta koskevia
tavoitteita toteutettaisiin ilmoittamalla automaattisesta kasittelysta paatoksessa ja
viranomaisen julkaisemalla kuvauksella automaatiosta.

4 1. Pidattekd ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
o Kylla

o] Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

Lisatietoja antaneelta taholta tulisi edellyttda sellaista osaamista ja kyseisen paatdstyypin
tuntemista, ettd han osaisi kertoa automaattisen paatoksen perusteluista kuin se olisi hanen
itsensd tekemad paatés. Taman voisi ajatella olevan mahdollista, kun kyse on
saantdpohjaisesta automaattisesta paatdksenteosta, jonka tulosten pitdisi olla loogisesti
johdettavissa kaytettavissa olleesta aineistosta. Lisatietojen antajan merkityksen voidaan
ajatella jopa korostuvan, koska han on todennakdisesti ensimmainen kyseiseen paatdkseen
tutustuva luonnollinen henkild.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4

kohta)?
o Kylla
o Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

Pitda varmistaa, etta lisatietoja koskevat yhteydenotot ohjautuvat tosiasiallisesti taholle, joka
pystyy niihin vastaamaan muistion edellyttdmalla tavalla seka teknisesti etta sisalldllisesti.
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Voisiko lisatietoja antaneelta taholta edellyttda sellaista osaamista ja kyseisen paatostyypin
tuntemista, ettd han osaisi kertoa automaattisen paatdksen perusteluista kuin se olisi hanen
itsensa tekema paatés? Taman voisi ajatella olevan mahdollista, kun kyse on
saantdpohjaisesta automaattisesta paatdksenteosta, jonka tulosten pitdisi olla loogisesti
johdettavissa kaytettavissa olleesta aineistosta. Lisatietojen antajan merkityksen voidaan
ajatella jopa korostuvan, koska han on todennakoisesti ensimmainen kyseiseen paatdkseen
tutustuva luonnollinen henkild.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL
44 §:n 1 momentin 5 kohta)?

o Kylls

o) Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

Lapindkyvyyden kannalta on olennaista, ettd paatoksen kohde tietdd paatdksen syntyneen
automaattisessa prosessissa. Tiedon antamista automaattisesta paatdksenteosta voidaan
pitdd suorastaan valttamattomana. Nain jo osin siitd syysta, ettei automaattisen kasittelyn
yhteydessa ole mahdollista antaa todellisen paatdksentekijan nimea, silla tapauksessa ei ole
ollut ihmista paatdksentekijana.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

o Kylla

o) Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuvaus on syyta julkaista, vaikka paatoksen perusteluista sindnsa kavisi ilmi ne seikat ja
oikeusohjeet, joihin paatds on perustunut. Kuvauksen antaminen olisi olennaista
perusteluvelvollisuuden tayttymiselle, jonka ei voida katsoa tayttyvan valttamatta pelkat
soveltuvat lainkohdat luettelemalla. Kuvaus mahdollistaisi sen kuvaamisen, mita
automaattisessa kasittelyssa on tapahtunut. Vaikka paatoksentekosaantdjen kuvaaminen ei
muistion mukaan vaikuttaisi tuovan lisatietoja, joilla olisi merkitysta oikeusturvan tai paatoksen
ymmartamisen kannalta, voisi paatdksenteon kuvaamisella olla merkitystd hyvan hallinnon
toteutumisen kannalta: palveleehan kuvauksen julkaiseminen ymmarrettavyytta. Nain
abstraktilla tasolla aiheeseen on kuitenkin vaikea ottaa ehdotonta kantaa.
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4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisaltya?

Kuvauksen tulee sisaltdd ainakin oikeudelliset perusteet automaattiselle kasittelylle seka se,
mihin tietoihin automaattinen paatds perustuu. ltse algoritmit eivat ole tavalliselle hallinnon
asiakkaalle kovinkaan informatiivisia, eika niitd sen vuoksi ole tarpeen sisallyttda kuvaukseen.
Jonkinlainen prosessikaavio tai automaattisen paatdksenteon prosessin kuvaus voisi olla
informatiivinen. Kuvaus itsessaan liikkuu kuitenkin todennakdisesti yleisemmalla tasolla kuin
itse paatoksen perustelut; jos jokainen paatds on tarpeeksi yksityiskohtaisesti perusteltu, ei
kuvauksen tarvitse olla niin laaja tai yksityiskohtainen.

Mahdollisuuksien mukaan jopa selkokielta lahestyva kuvaus siita miten automaattisessa
paatdksenteossa on edetty voisi olla tarpeellinen. N&in varsinkin tilanteissa, joissa
automaattinen paatoksenteko on ollut sen verran monimutkaista, ettei sen etenemista ole
muiden annettujen tietojen pohjalta helppoa paatella.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

Professori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto ovat automaattiseen
paatoksentekoon liittyvistéd yleislainsdadannoén tarpeista (VN/3071/2020) antamassaan
lausunnossa esittdneet koodien julkaisemisen yhtenad ongelmana sita, ettd ne voivat olla
yksityisessd omistuksessa ja sisaltdd yrityssalaisuuksia. Talléin ainakin, mikali
lainsdadannossa paadytaan vastoin nyt lausunnolla olevan muistion tehneen tyéryhman
kantaa siihen, ettd koodien tulisi olla itsessaan julkisia, tulisi julkisorganisaatioille joko osoittaa
resurssit siihen, ettd ne omistaisivat itse automaattisessa paatdksenteossa kayttamansa
lahdekoodinsa tai sitten muuten ratkaista yrityssalaisuuksista koituvat ongelmat esimerkiksi
julkisuuslakia muuttamalla.

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta saantelysta

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry, Finlands universitetsrektorers rad Unifi rf
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