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Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n vastaukset parlamentaarisen TKI-
tyoryhman kysymyksiin Otakantaa-palvelussa

Kommentit tki-jarjestelman kehittamisen periaatteisiin

1. Ennakoitavuus

Yliopistot toivovat ohjaukselta ja rahoitukselta ennen kaikkea ennakoitavuutta ja pitkadjanteisyytta.
Ennakoitavuus on tarkeaa paitsi organisaatioille, myos yksildille. On huolehdittava siita, ettda Suomi on
houkutteleva maa parhaille nuorille suomalaisille ja kansainvalisille tutkijoille, jotka rakentavat tulevaa
osaamistamme, kansantalouden kilpailukykya ja kansalaisten hyvinvointia. Houkuttelevuus tarkoittaa
korkeatasoisia tutkimusryhmia, hyvia tutkimusymparist6ja, kilpailukykyisia ekosysteemeja seka
positiivisia ura- ja rahoitusnakymia.

2. Vipuvaikutus

Unifi pitdad tarkedna, ettd yrityksille rakennetaan houkuttelevat ja tarkoituksenmukaiset kannusteet
toteuttaa sekda omaa TKl-toimintaansa ettd osallistua TKI-hankkeisiin yhdessa yliopistojen,
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa ja hyodyntada niiden tuottamia tutkimuspalveluja.

Nostamme esille myds toisen vipuvaikutuksen ulottuvuuden. Suomen tieteen tason jatkuva nostaminen
on edellytys kilpailussa kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta. Se on myos kriittinen menestystekija
kansainvalisten osaamisintensiivisten yritysten hakeutumiselle Suomeen.

3. Kokonaisvaltaisuus

TKI-jarjestelman eri osia tulee kehittda tasapainoisesti. Selkeat roolitukset parantavat yhteistyota ja
selkeyttavat tyonjakoa. Rahoitusjdrjestelmaa tulee kehittda eri hallinnonalojen vahvassa yhteistyossa,
jotta rahoituksen pitkajanteisyys sdilyy, eika kokonaisuus sirpaloidu.

4. Tieteen vapaus seka tutkimuksen ja koulutuksen laatu

Suomen houkuttelevuus lahjakkaille opiskelijoille ja tutkijoille perustuu korkeatasoisiin tutkimusryhmiin,
mahdollisuuteen kiinnittya parhaisiin verkostoihin seka positiivisiin ura- ja rahoitusndakymiin. Rahoituksen
tulee turvata pitkdjanteinen ja korkealaatuinen tieteellinen, tutkijalahtéinen tutkimus.

On aivan olennaista muistaa, ettd Suomen koulutusjarjestelmda on rakennettu korkeatasoisen
tutkimuksen ja tutkitun tiedon perustalle. llman perustutkimusta ja siihen perustuvaa osaamista, ei synny
uusia innovaatioita. On tarkedaa muistaa yliopistojen riittavan perusrahoituksen merkitys TKI-
rahoituskokonaisuuden ja sen eri instrumenttien rinnalla.

Unifi muistuttaa, etta tutkimus, kasvava tutkinto-opiskelijoiden maara ja jatkuvan oppimisen systeeminen
uudistus eivat saa kilpailla resursseista rahoituksen kokonaisuutta suunniteltaessa ja budjetoitaessa.
European University Associationin tekema vertailu osoittaa, etta julkinen yliopistorahoitus ei Suomessa
ole seurannut opiskelijamaarien kasvua vuodesta 2010 vuodesta alkaen, vaan olemme jaaneet
verrokkimaista. Suomen yliopistojen rahoitus vuosien 2010-2019 aikana kehittyi negatiivisesti suhteessa
bruttokansantuotteeseen, eikd vuoden 2020 lisdpanostus vield pystynyt kddantdamaan trendia kasvuun.
Korkeakoulujen merkittaville opiskelijamaarien lisdyksille tulevina vuosina ei myoskadan vield ole olemassa
riittavaa eika varmaa rahoitusta.
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5. Vaikuttavuus ja 6. Kilpailullisuus

Kilpailullisuuden periaate on hyva. Suomen Akatemian ja Business Finlandintehtdvat on hyva pitaa
selkeind. Suomen Akatemian autonominen asema on edellytys Suomen tieteen uskottavuudelle. Nykyiset
keskeisimmat rahoitusinstrumentit toimivat padsaantoisesti hyvin. Kilpailullisuus lisaa Suomen tieteen ja
TKI-toiminnan korkeaa laatua ja potentiaalia kotiuttaa kansainvalista kilpailtua rahoitusta.

Vaikuttavuuden kasitteen monet ulottuvuudet ja aikajanteet on tdrked ottaa huomioon huomioida.
Jatkuva tiedeyhteison, elinkeinoelaman ja paattajien dialogi ja yhteistyo lisddvat ymmarrysta TKI-
toiminnan vaikuttavuuden eri reiteista ja eri toimijoiden absorptiokykya hyodyntaa tuloksia. Suomen TKI-
jarjestelman riskinottokykya kannattaa lisata ja vahentaa inkrementaalisen kehittdmisen osuutta.

7. Yhteistyo

Osaamiskeskittymilla ja ekosysteemeilld on iso merkitys. Yrityksille suunnattavia rahoitusmuotoja ja
mahdollisia verokannusteita tulee kehittdd niin, ettd ne nykyistd paremmin tukevat vyritysten
tutkimuspalvelujen hankintaa yliopistoilta, korkeakouluilta ja tutkimuslaitoksilta. Tarvitaan myos siirtyma
T&K-hankkeista yhteiseen innovaatiokulttuuriin ja lineaarisista innovaatioketjuista ekosysteemeihin.

8. Kansainvalisyys

Suomi kilpailee lahjakkaista opiskelijoista ja tutkijoista seka investoinneista. Pienena maana Suomi pystyy
houkuttelemaan osaajia ja kiinnittymaan parhaisiin kansainvalisiin verkostoihin vain, jos tutkimusryhmat
ovat kansainvalisesti korkeatasoisia ja ekosysteemit ovat kilpailukykyisia. On uskallettava panostaa
kaikkialla parhaaseen osaamiseen ja korkeimpaan laatuun.

9. Globaalien haasteiden tunnistaminen ja 10. Teknologianeutraalius

Koronapandemia osoitti, etta laaja-alaisen perustutkimuksen antaman perustan turvin uusiin haasteisiin
vastaaminen on nopeaa. Teknologianeutraalius tai tieteenalaneutraalius on tarkea periaate, huomisen
voittajia ei valita taman paivan tiedoin. Poliittisen ohjauksen tulee pystya samaan aikaan antamaan tilaa
nahda kauaksi ja tukemaan tieteiden valista yhteistyota, jota isoihin haasteisiin vastaamiseen tarvitaan.

Kommentit vaihtoehtoihin julkisen t&k -rahoituksen pitkdjanteiseksi kasvattamiseksi

TKI-ryhma on hahmotellut ja tarkastellut vaihtoehtoisia malleja julkisen TKI-rahoituksen nostamiseksi,
jotta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot pystytaan nostamaan tavoitteena olevaan 4 prosenttiin
BKT:sta vuoteen 2030 mennessa. Tydryhma on tunnistanut useita erilaisia vaihtoehtoja t&k -rahoituksen
pitkdjanteisyyden kasvattamiseksi. Parlamentaarisen tyéryhman tydssa korostuu yhteisymmarryksen
saavuttaminen TKI-toiminnan tarkeydesta Suomen pitkan aikavalin menestykselle ja hyvinvoinnille. On
tarkeaa, etta parlamentaarisen tydryhman hyva valmistelutyd saadaan vietya paatoksiin saakka.

T&K-toimintaa koskeva maardaikainen tai pysyva rahoituslaki on kiinnostava ja toimivimmalta vaikuttava
vaihtoehto. Se edellyttdisi kokonaisuuden arviointia ja valmistelua eri hallinnonalojen tiiviina yhteistyona.
Lain muuttamiseen olisi korkeampi kynnys kuin pelkdn maararahan muuttamiseen, kuten
taustamuistiossa todetaan.

Itse laki on muotoiltava niin, ettd sen avulla voidaan varmistaa koko jarjestelman tasapainoinen
rahoituksen kasvun TKI-tyéryhman tunnistamien periaatteiden mukaisesti. Sen valmistelu lisdisi TKI-
tavoitteiden, -jarjestelman ja -kokonaisuuden yhteistd ymmarrystd ja nostaisi tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotavoitteet paattajien, hallinnonalojen ja toimijoiden aidosti yhteiseksi asiaksi. Se myos osaltaan
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nostaisi Suomen profiilia sivistykseen ja korkeimpaan koulutukseen seka tutkimukseen panostavana
maana.

Muut mahdolliset kommentit tki-tyéryhman tyohon

Tavoitteena oleva 4% tarkoittaa arviolta jopa 200 M€ julkisia ja 400 M€ yksityisid lisdapanostuksia
vuosittain. Unifi pitdd tarkedna, ettda uuden mallin valmistelussa on tarpeen avata ja edelleen
konkretisoida julkisen ja yksityisen lisarahoituksen kohdentumista seka rahoituksen vipuvaikutusten
mekanismeja, jotta seka paattajilla, ministerioilla etta TKI-toimijoilla on yhteinen kasitys kokonaisuudesta,
ja vahva usko sen toimivuuteen.

On erittdin tarkeda, ettd uuden mallin valmistelun viive ei saa aiheuttaa ongelmia TKl-rahoituksen
jatkuvuuteen siirtymakaudella. Veikkausvoittovarojen laskun aiheuttama vaje tutkimusrahoitukseen tule
ratkaista, ja kaikkien paatosten tulee kulkea kohti 4% tavoitetta.

T&k -rahoituksen pitkajanteinen kasvattaminen on aloitettava nykyisessa budjettiprosessissa jo vuoden
2022 budjetissa, eika odottaa rahoituslain sdatamista tai muiden rahoitusta kasvattavien vaihtoehtojen
toteutumista.
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