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Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI:n lausunto Valtioneuvoston
selonteosta YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030:n
toimeenpanosta

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry kiittdd mahdollisuudesta lausua
Valtioneuvoston selonteosta YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030:n

toimeenpanosta.

Kokonaisarvio selonteosta

Selonteko on kokonaisuudessaan kattava ja kasittelee kestavyyden eri ulottuvuuksia laajasti.
Selonteko kuvaa Agenda 2030 toimeenpanon kehitysta tavoitekohtaisesti seka linjauksia
tavoitteiden saavuttamiseksi. Selonteko ottaa huomioon viimeaikaisia kehityskulkuja kuten
globaalit epavarmuustekijat, jotka ovat hidastaneet Agenda 2030 toimeenpanoa.

Yleisena huomiona toteamme, ettd Suomen tulee jatkossa edistaa entistakin
tavoitteellisemmin ja tehokkaammin niitd teemoja, joissa Suomella on edelleen kirittavaa.
Toimenpiteilla pitdd minimoida Suomen toiminnan kielteisia ulkoisvaikutuksia, ja toisaalta
edistda Suomen positiivista kadenjalkea.

Selonteossa todetaan, etta vaikka Suomi on saavuttanut muita maita paremmin Agenda
2030 tavoitteita, ovat Suomen toiminnan kielteiset ulkoisvaikutukset merkittavia. "Suomen
haasteita ovat muun muassa tuontimme muualla maailmassa aiheuttamat ilmasto- ja
typpipdastot sekd metsékato.” Naita kielteisia ulkoisvaikutuksia olisi selonteossa tullut
kasitella enemman, ja pyrkia analysoimaan mita tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan.

Suomi on ollut maailmalla edellakavija ilmastotoimien osalta, mutta nyt selonteossakin
todetaan, ettd Suomen kasvihuonekaasupaastdjen nettovahentyminen ei ole vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen ja EU:n velvoitteiden mukaisella uralla. Tama kehityskulku on
huolestuttava. Selonteosta puuttuu analyysia syista ja tarvittavista toimista kehityskulun
kaantamiseksi.

Selonteosta puuttuu ylipdansa kautta linjan analyysia siitd, miksi monia osatavoitteita ei olla
saavuttamassa, eika siind analysoida, mita niiden saavuttamiseen tarvittaisiin. Kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttda suuria rakenteellisia muutoksia. Taman
tulisi ndkya paremmin selonteossa.

Uutta luovan tieteellisen ja taiteellisen tutkimuksen seka innovaatioiden ja laadukkaan
koulutuksen merkitys on aivan oleellinen kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa. Myds jatkuvan oppimisen merkitys on suuri. Tarvitsemme yhteiskuntana
ja yksil6ina jatkuvasti uutta tietoa, osaamista ja ymmarrysta.
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Selonteko tuo esille useissa kohdissa hallituksen panostukset tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan, ja t&k-rahoituksen kasvattamisen. Tutkimuksen ja tutkijoiden
osallistamista toimenpiteisiin tuodaan myés esille, mika on positiivista.
Tutkimusperusteisuuden tulikin kuitenkin lapileikata kaikkia kestavan kehityksen
tavoitteita, ja tutkimuksen tulisi olla viela vahvemmin ja konkreettisemmin
sisdllytettyna tavoitteiden edistamiseen. Yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja erilaisilla
asiantuntijaelimilla kuten tiedepaneeleilla seka tutkijoilla on merkittiava tieteeseen ja
uusimpaan tutkittuun tietoon pohjautuva neuvonantajan rooli paatos- ja
politiikkatoimien valmistelussa, eika tata tule heikentaa. Myos poliittisen paatéksenteon
tulee perustua tutkittuun tietoon, ja paatoksia pitéda olla mahdollista arvioida myds jalkikateen
uuden tieteellisen tiedon valossa. Tutkimuksen tulisikin nakya vahvasti myds toimeenpanon
kansallisessa seurannassa. Esimerkiksi kansallisten tiedepaneeleiden ottaminen osaksi
seurantaprosessia ndhdaan mahdollisuutena.

Selonteossa tunnistetaan koulutuksen ja jatkuvan oppimisen rooli kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa (SDG 4). Osaajapula on merkittdva este myés Suomen
tuottavuus- ja talouskasvun seka TKI-tavoitteiden ja -panostusten toteutumiselle.

Konkreettiset toimenpiteet ja niiden resursointi koulutuksen ja osaamisen
kehittamiseksi kansallisesti ja kansainvilisesti jaavat kuitenkin selonteossa osittain
vaille tarvittavaa yksityiskohtaisuutta.

Koulutustason nosto nuorten ikaluokkien keskuudessa mainitaan selonteossa; samoin
hallituksen tavoite lisata korkeakoulujen aloituspaikkojen maaraa. Korkeakoulutettujen
maaran kasvattamiselle ja laadukkaan korkeakoulutuksen varmistamiselle on taattava
pitkdjanteiset edellytykset muun muassa rahoitusta vahvistamalla. Rahanarvon muutokset
huomioiden yliopistojen rahoitus suhteutettuna suoritettujen maisteritutkintojen maaraan on
vahentynyt yli 30 % vuodesta 2010.

Myds esimerkiksi kdytannon suunnitelmat, joilla tuetaan jatkuvan oppimisen edistamista ja
kestavan kehityksen teemojen integrointia kaikille koulutusasteille, voisivat olla tarkemmin
kuvattu selonteossa.

Koulutuksellisen tasa-arvon ja elinikaisten oppimismahdollisuuksien ndkékulmasta
hallituksen paatokset opintovapaajarjestelman ja aikuiskoulutustuen lakkauttamisesta ovat
ristiriitaiset. Esimerkiksi huoli lasten ja nuorten lisdantyvasta pahoinvoinnista ja oppimiseen
liittyvista haasteista edellyttaisivat jatkossakin opetushenkiloston jatkuvaa kouluttautumista.
Tahan mennessa se on ollut mahdollista edelld mainittujen jarjestelmien seka
opetushallituksen rahoittamien opetus- ja kasvatusalan henkiléstdlle suunnatuilla
tdydennyskoulutuksilla. Nyt naita instrumentteja ei enaa ole.

Selonteossa tuodaan hyvin esille sidosryhmien valinen yhteistyo erityisesti
yritysmaailman ja julkisen sektorin osalta. Kuitenkin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
roolia kestavan kehityksen edistdmisen kumppaneina ei korosteta riittavasti. Kestava kehitys
vaatii monitieteista 1ahestymistapaa, jossa eri toimijat yhdistavat voimavaransa tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yhteistyd korkeakoulujen, kansalaisjarjestdjen ja paikallisyhteisdjen kanssa
tulisi siis ndkya vahvemmin toimenpiteissa. Yhteiskunnan eri toimijoiden ndkyminen myoés
osana toimeenpanon seurantaa on tarkeaa ja kannatettavaa.

Selonteossa tuodaan esille my6s innovaatioiden merkitysta kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa, erityisesti teknologian ja uusien ratkaisujen kehittdmisen
kautta. Innovaatioiden kehittaminen monitieteisen tutkimuksen pohjalta seka niiden
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kaupallistaminen voivat merkittavasti vauhdittaa kestavan kehityksen tavoitteiden

toteutumista. Selonteon tavoitteita liittyen tutkimuslahtoisiin innovaatioihin voisi tdsmentaa.

Eduskunnan ponsien eli valiokunnan mietinnén (TuVM 1/ 2021) kannanottoehdosten
huomointi

Valtioneuvoston selonteko VNS 7/2024 vp kasittelee monia Valiokunnan
kannanottoehdotuksessa suositeltuja, kohdissa 1—14 mainittuja teemoja ja toimenpiteita.
Joidenkin kannanottojen osalta tarvittaisiin konkreettisempia toimenpiteita.
Tulevaisuusvaliokunnan aiemmin huomioima nakemys siita, ettd edelleen selonteosta
ilmenee hajanaisuutta, nayttaisi osin pitavan edelleen paikkansa.

Jatkossakin on syyta korostaa kestavan kehityksen politikassa Suomen ekologisen velan
lyhentamista (ponsi 2) (SDG 13, 14, 15). Selonteko ei nayttaisi painottavan ponnen
edellyttamalla tavalla kestavan kehityksen politikassa Suomen ekologisen velan
lyhentamista.

Sosiaalisen kestavyyden vaikeita haasteita ovat vaestdn alueellinen keskittyminen ja
alueellinen eriytyminen (ponsi 10) (SDG 11). Yksinaisyyteen, mielenterveyteen ja
likkumattomuuteen liittyvat ongelmat ovat tunnettuja, mutta vaikeasti ratkaistavia (ponsi 7,
13, 14) (SDG 3). Taloudellisen kestavyyden nakdkulmasta on tarkeda panostaa
toimenpiteisiin, joilla voidaan kuroa umpeen julkisen talouden rakenteellista alijagamaa,
katkaista julkisen velan kasvu ja ehkaista huoltosuhteen heikkenemista (ponsi 9) (SDG 8, 9,
11).

Toimijoiden ja toimintojen moninaisuus kertoo suomalaisen yhteiskunnan laaja-alaisesta ja
pitkajanteisesta sitoutumisesta kestavan kehityksen edistamiseen. Samalla kasvaa kuitenkin
riski, etta tehtya tydéta ja hankittua tietotaitoa ei hyédynneta taysimaaraisesti. Siksi on
huomionarvoista, ettd Suomeen on perustettu koordinaatioelin, Ennakointiluotsi, tukemaan
tulevaisuusty6ta ja Kansallisen ennakointiverkoston ty6ta (ponsi 1) (SDG 17).

Yliopiston nakdkulmasta erityisen tarkeat tutkimus- ja kehityspanostukset ja opettajien
osaamiseen ja koulutustarpeiden ennakointiin liittyvia toimenpiteitd mainitaan. On myos
tarkea, etta kansalaisten osallisuuden edistaminen on hyvin esilla selonteossa ja
erityisryhmat, kuten vammaiset on huomioitu.

Alla muutamia lisdhuomioita:

TuVM 1/2021: 3. vahvistaa kuntien ja julkisten hankintojen roolia kestévén kehityksen
toimeenpanon ajurina ja kehittaa valtioneuvoston kanslian kestévéan kehityksen tyén ja
valtiovarainministerién kuntapolitiikkatydn yhteytta.

VNS 7/2024 ottaa kantaa ponteen kohdassa 12.7: Kestévié julkisia hankintoja edistet&dén
Suomessa monitoimijayhteisty6lla ja hallinnon eri tasoilla seké erilaisille hankintayksikdille
suunnatuilla oppailla.

Kommentti: Kuntien ja julkisten hankintojen osalta huomiomme on, ettd kyse on
merkittavasta keinosta tehostaa rahallisten resurssien kayttda (taloudellinen kestavyys) ja
vahentaa paastoja (ekologinen kestavyys). Asiaan liittyvan osaamiseen vahvistaminen ja
kehittdminen on tarkeaa, ja toimenpiteita tarvitaan laajemmalla skaalalla. Keinoja tulisi
konkretisoida.
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TuVM 1/2021: 6. nostaa tutkimus- ja kehityspanostukset 4 %:iin bkt:sté. Oikein mitoitetulla ja
kohdistetulla seké riittdvén kokoluokan julkisella kestdvén kasvun vivutuksella voidaan
nopeuttaa ja kasvattaa myds yksityisié investointeja.

VNS 7/2024 mukaan asetetusta tavoitteesta on tarkoitus pitaa kiinni ja nostaa T&K-menojen
BKT-osuus 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. Tasta valtion osuus on noin 1/3 ja
yksityisen rahoituksen osuus 2/3.

Kommentti: Tavoitteesta tulee pitaa kiinni. Koska tavoite esitetdan selonteon yhteydessa,
T&K-rahoituksen vaikuttavuuteen tulee kiinnittdd huomiota siten, ettd se aidosti edistaa
Agenda 2030 tavoitteita.

TuVM 1/2021: 7. huolehtii opettajien osaamisesta kestdvyysmurroksessa ja
ekososiaalisessa sivistyksessd, pdivittda eri alojen koulutustarpeiden ennakointia ja
koulutusjérjestelmien toimintaa kestévyysmurroksen edellyttdmien osaamis- ja
tybvoimatarpeiden nékékulmasta, suuntaa jatkuvaa oppimista ja uudelleenkouluttautumista
oikeudenmukaisen siirtymén nékbkulmasta varsinkin niille toimialoille ja alueille, joita
kestdvyysmurros eniten muuttaa, turvaa vapaan sivistystyén resurssit ja liséé taiteen
perusopetusta Kaikilla opetusasteilla, lisdé tulevaisuuskasvatusta opetukseen ja
oppilaanohjaukseen alkaen opettajien ja ohjaajien koulutuksesta seké
tdydennyskoulutuksesta.

VNS 7/2024 kohdassa 12.8 todetaan: Kestava kehitys on siséllytetty opetukseen kaikilla
koulutusasteilla. Virkahenkildille on kehitetty avoin kestavan kehityksen verkkokurssi.

Kommentti: Opettajien osaamisen kehittaminen ja kestavyyden lapileikkaavuuteen
panostaminen osaajien ja ammattilaisten koulutuksessa on tarkea asia ja hyva, etta
selonteossa otetaan tahan kantaa. Toimien tulisi olla riittavan konkreettisia tai lapileikkaavia.
Vahvaa kannustusta koulutuksen uusiutumiseen kestavyysmurroksen johdosta ei 16ydy
selonteosta.

Mietinndn toimenpide-ehdotus 8: edistédé taiteen osallistumista kiperien ongelmien
ratkaisemiseen yhdessé tieteen, talouden ja julkishallinnon toimijoiden kanssa tekemélléa
Luovuuden tiekartan.

Kommentti: Selonteossa ei mainita tata tiekarttaa, ja taiteeseen liittyvat maininnat ovat
hyvin ylatasoisia. Yhteiskuntien kestavyyden rakentamisessa kulttuuri ja taide ovat
aarimmaisen tarkeita tekijoita. Taiteella on tutkitusti myonteisia vaikutuksia niin
hyvinvointiin, talouteen kuin alueiden elinvoimaankin. Kulttuuri on kasvuala, johon OECD
suosittelee jasenvaltioitaan investoimaan. VTT:n mukaan luovien alojen liikevaihto oli
vuonna 2022 14 miljardia. Hallituksen toteuttamilla kulttuuriin ja taiteeseen kohdistuvilla
leikkauksilla on laajoja ja kauaskantoisia vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja
yksildiden elamaan. Kulttuurin saavutettavuus tulee heikentymaan. Tama on negatiivinen
kehityskulku. Kulttuuri ja taide kaikessa moninaisuudessaan kykenevat tuomaan ihmisia
yhteen yhteisten elamysten aarelle, jotka vahvistavat yhteenkuuluvuutta ja myos lievittavat
toivottomuutta, jota ihmiset tutkitusti kestavyyteen liittyvien haasteiden vuoksi kokevat.

Kestavan kehityksen kysymyksia, joiden ratkaisemiseen Suomessa olisi hyvat
edellytykset keskittya

Suomi voi hyddyntaa korkeatasoista tutkimusta ja osaamistaan, kattavaa
koulutusjarjestelmaansa ja innovaatioekosysteemejaan kestavan kehityksen kysymysten
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ratkaisussa. Kansallisesti ja kansainvalisesti vaikuttavat ratkaisut edellyttavat tutkimukseen
perustuvaa paatoksentekoa, monialaista yhteisty6ta sekd panostusta koulutukseen ja
innovaatiotoimintaan. Alla on ehdotuksia keskeisista painopistealueista, joita Suomella olisi
hyvat edellytykset edistaa:

Kestavan kehityksen haasteet edellyttavat osaamisen jatkuvaa paivittamista ja
laajentamista kaikilla koulutusasteilla seka eri organisaatioissa. Suomen
koulutusjarjestelma, erityisesti yliopistot, voivat toimia globaalina esimerkkina
siita, kuinka osaamista kehitetaan ekososiaalisen sivistyksen,
oikeudenmukaisen siirtyman ja kestavan kasvun tarpeisiin.

Kaikki yliopistot ovat sitoutuneet vuonna 2020 julkaistuihin yliopistojen kestavan
kehityksen teeseihin, ja yliopistot ovat sitoutuneet sisallyttdmaan kestavan kehityksen
opinnot ovat osa kaikkia tutkintoja ja jatkuvan oppimisen tarjontaa. Suomalaisilla
korkeakouluilla on my6s aktiivisesti toimiva 28 korkeakoulun Climate University -
verkosto, jonka tavoitteena on tuottaa korkeakoulujen yhteistydna suunnittelemien
kurssien kautta oppijoille kompetensseja, joita yhteiskunta tarvitsee
ilmastonmuutoksen ja kestavyyskriisin aiheuttamien haasteiden ratkaisemiseksi.
Korkeakouluilla on myds kokemusta useista opettajienkoulutukseen liittyvista
koulutuksista ja kehittamishankkeista, joita on toteutettu koulutusjarjestelman eri
tasoilla tydskentelevien opettajien kanssa.

Korkea-asteen koulutuksessa tavoitteena ei pitaisi olla ainoastaan opiskelijoiden
kouluttaminen vastaamaan tutkimuksen, teollisuuden, liike-eldman ja julkisen
sektorin osaamistarpeisiin, vaan myds heidan varustamisensa aktiivisen
kansalaisuuden edellyttamilld valmiuksilla yhteiskunnassa, jossa ilmastokriisin
kaltaiset kriisit edellyttavat yhteisdilta seka hallituksilta ja kunnallisilta hallintoelimilta
valittdmia ja laajamittaisia aloitteita ja toimia kestavan kehityksen kulttuurin
edistamiseksi.

Suomella on annettavaa myds kulttuurisen sivistyksen ja luonnon arvostuksen
vahvistamisessa. Kestavyyssiirtyma ei ole ainoastaan teknologista, vaan myos
laajapohjaisen sivistyksen ja ymmarryksen vahvistamista.

Kestavan kehityksen ratkaisut syntyvat tutkimukseen perustuen ja innovaatioiden
kautta. Suomi voi olla johtava maa, jossa kestavaa kehitysta edistetdaan
tavoitteellisella ja monialaisella tutkimus- ja innovaatiotoiminnalla.
Paatoksenteon tulee perustua tieteelliseen tietoon ja kattavaan arviointiin, jotta
kestavan kehityksen toimenpiteet olisivat vaikuttavia ja pitkalla aikavalilla kestavia.

Ekologisen kestavyyden ja planeetan rajojen kunnioittaminen on valttamatdnta, mutta
samalla on varmistettava ihmisten hyvinvointi ja kestavan kehityksen
oikeudenmukaisuus kansallisesti ja kansanvalisesti. Suomi voi olla edellakavija
kestdvan hyvinvoinnin mallin kehittiamisessa.

Suomi on kansainvalisesti tunnettu tasa-arvon edistajana. Tama rooli tulisi sailyttaa
ja vahvistaa erityisesti kestavan kehityksen murroksessa.

Sidosryhmien ja sektoreiden valinen yhteistyé on avain kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa. Suomella on mahdollisuus olla johtava toimija
monialaisessa yhteistyossa.

Geopoliittiset jannitteet, muuttunut turvallisuusymparisto ja kasvavat epavarmuudet
haastavat taloutta ja suomalaista yhteiskuntaa. Suomessa on hyvit edellytykset
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keskittya rakentamaan informaatioresilienssia ja kokonaisturvallisuutta (SDG
4,16, 17). Tama edustaa estavan kehityksen politiikassa ilmiépohjaista
toimintamallia (ponsi 4). Globaalin toimintaymparistén muutos, paatéksenteon
monimutkaisuus ja sosiaalisen median uusi rooli ovat haastaneet perinteisia
varautumisen ja huoltovarmuuden toimintamalleja. Jatkuvan tiedonsaannin
varmistaminen on naissa oloissa iso haaste, ja tiedon huoltovarmuudesta seka
informaatioresilienssista on tullut yha tarkeampaa. Se tarkoittaa yhteiskunnan
kaikkien toimijoiden kykya tukea, tuottaa ja hyddyntaa tietoa, joka on oikeaa,
saavutettavissa olevaa ja oikea-aikaista (ponsi 5, 6, 10).

Tekoalyn mukanaan tuoma muutos, joka linkittyy useaan kestavan kehityksen
kysymykseen ja Suomessa tehtava tekoalytutkimus ml. tekninen ja
yhteiskunnallinen tutkimus.

Suomella olisi paljon annettavaa esim. Kunming-Montreal-seurantajarjestelman ja
siihen liittyvien indikaattorien kehittdmiseen seka ilmasto- ja luontojalanjiljen
mittaamiseen.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry, Finlands universitetsrektorers rad Unifi rf



