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Lausuntopyyntoé tekoaly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista
Lausuntopyynnon diaarinumero: OKM024:00/2024

e TOIMENPITEET:

o Teksti- ja kuva-aineistojen kayttoa esimerkiksi tekoalyn kouluttamisessa ja
kielimallien rakentamisessa koskeva erityinen sopimuslisenssisadannos
tekijanoikeuslakiin.

o OKM:n tulisi toimia aktiivisesti Euroopan komission tekoalytoimiston suuntaan,
jotta tekoalysaadoksen lapinakyvyysvaatimukseen ja tekijanoikeuspolitiikkaan
liittyva komission ohjaus olisi mahdollisimman selkeaa ja johtaisi
tekijanoikeuksien kunnioittamiseen myos tekoaly-kayttotilanteissa.

o Tekijdnoikeusinfrastruktuuria tulisi kehitta4, jotta tietoa oikeudenhaltijoista ja
teosten kayttdoikeuksista saataisiin laadukkaasti muistiorganisaation kayttoon.

o Eurooppa-tasoiset ja kansainvaliset standardit sekd kaytanne- ja
soveltamisohjeet.

o Skaalautuvat ja reilut tavat hallita oikeuksia; huomioiden valtasuhteiden
epasuhta ja datavarantojen hyddyntamisen mahdollistaminen.

o Taannehtiva ja tarkka raportointivelvollisuus generatiivisen tekoalyn
koulutusmateriaalista.

o lhmisen luovan tyon tulosten erottaminen tekoalylla tuotetusta materiaalista:
lapinakyva sertifiointijarjestelma.

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

¢ Kannatamme sita, etta EU:n komission tekoalytoimisto ja muut EU-tason toimijat luovat
eurooppalaiset ja kansainvaliset standardit seka kaytanne- ja soveltamisohjeet.

e Generatiivisen tekoalymallin koulutusdatan raportointivelvollisuuden tulee olla
tekoalytoimiston raportointimallin mukaista( template for the summary of training data)
ja siksi vastustamme esitettya raportointivelvollisuuden sdantelya

o Vastustamme sita, etta kansallisesta laista poistettaisiin tiedonlouhinnan
poikkeussaannos ja se muutetaan vastakohdakseen eli sopimuslisenssisadannokseksi,
joka edellyttaisi aina sopimuslisenssijarjeston lupaa teksti- ja kuva-aineistojen kayttoa
esimerkiksi tekoalyn kouluttamisessa ja kielimallien rakentamisessa

¢ Vastustamme kansallista sdéntelya generatiivisen tekoalymallin koulutusdatan osalta
ja toteamme, etta tekstin ja tiedonlouhinnan poikkeusdannds on saadetty EU tasolla
taysharmonisoinnilla direktiivissa (EU) 20719/790 ja tekoalysaados nimenomaisesti
kieltda tekoalysaadoksesta poikkeavan rajoittavan kansallisen sdantelyn.

Tekijanoikeuslain 13 b §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeuslain suojaaman teoksen ja muun
suojatun aineiston kaytto tekoalyn kouluttamiseen on lahtokohtaisesti sallittu, jollei tekija ole
nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla pidattanyt tata oikeutta. DSM direktiivin 4 artiklan
mukaan tekoalyn kouluttaminen on sallittua, jos oikeudenhaltijat eivat ole nimenomaisesti
pidattdneet oikeuksiaan kyseisessa kohdassa tarkoitettuun teosten ja muun suojatun aineiston
kayttoon asianmukaisella tavalla (kuten koneluettavilla keinoilla, kun kyseessa on verkossa
yleisOn saataviin saatettu sisaltd). Sopimuslisenssiorganisaatiolla (Kopiosto) ei ole muuta
tapaa ilmoittaa oikeuksien pidattamiseen kuin verkkosivu. Tama Kopioston verkkosivun kielto ei
kuitenkaan ole DSM-direktiivin 4(3) artiklan mukainen asianmukainen ja nimenomainen
oikeuksien pidatys. Jos sopimuslisenssisdannos saadettaisiin kansalliseen lainsdadantoon,
Kopiosto lisensioisi kaikki teokset, kuten tekijanoikeuslain 26 8:ssa todetaan ”laajennetun
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kollektiivisen kayttoluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin kayttaa kaikkia taméan alan
tekijoiden teoksia.”

Oikeuksien pidatyksen lisaksi sopimuslisenssin liittyy toinenkin kielto. Sopimuslisenssiin eli
laajennettuun kollektiiviseen lisensiointiin liittyy oikeudenhaltijan kollektiivilisensioinnin kielto,
silld muussa tapauksessa olisi kysymys pakkolisenssista. Oikeudenhaltija toteuttaa
kollektiivilisensioinnin kiellon ilmoittamalla asiasta teoskohtaisesti tai tekijakohtaisesti
sopimuslisenssijarjestolle. Sopimuslisenssijarjesto julkaisee kiellon kotisivuillaan. Sivulla on
esim. kustantajan PDF-muodossa oleva ISBN-listaus teoksista, joita Kopiosto ei voi lisensioida.

Yhteishallinnointilain 34 8:n mukaan sopimuslisenssiorganisaatiolla on velvollisuus kayda
lisensiointineuvottelut vilpittdmasti. Pykalan mukaan yhteishallinnointiorganisaation ja
kayttajan olisi annettava toisilleen kaikki lisensiointiin tarvittavat tiedot.
Yhteishallinnointiorganisaation tulisi myos totuudenmukaisesti kertoa kayttajalle, mikali
teoksen tai muun suojan kohteen kaytto ei lain mukaan edellytd kayttélupaa. Nain ollen
Kopioston tulee kertoa ne oikeudenhaltijat, jotka ovat kayttaneet opt-out oikeuttaan, eli jotka
voidaan lisensioida seka ne oikeudenhaltijat, jotka eivat ole kdyttaneet opt-oikeuttaan ja joita ei
siksi voida lisensioida, koska kaytto on jo sallittua tekijanoikeuslain 13 b §:n 1 momentin
perusteella. Lisaksitulee ilmoittaa ne teokset ja ne oikeudenhaltijat, jotka ovat kieltdneet
sopimuslisensioinnin. Miten tdma olisi mahdollista, kun sopimuslisenssin kaytt6a koskeva
sopimus antaa luvan kaikkien teosten kayttoon ilman erittelya siita, ketka oikeudenhaltijat tai
mitka teokset ovat kyseessa?

Sopimuslisenssi kaantaisi koko DSM-direktiivin 4 artiklan paalaelleen, eli kappaleen
valmistaminen tiedonlouhintaa varten ei kaytannossa olisi sallittua, ellei siita olisi sovittu
tekijanoikeusjarjeston kanssa. Suomen tekijanoikeuslaki olisi ehdotetun muutoksen jalkeen
vastakohta lainsdadannolle, joka implementoi 4 artiklan EU:ssa.

DSM-direktiivin mukaan jasenvaltioiden on saadettava "poikkeuksesta tai rajoituksesta”
tiedonlouhinnan hyvaksi. DSM direktiivin 4 artikla on "poikkeus tai rajoitus" itsessaan, koska
poikkeus ei ole samanlainen taysi poikkeus kuin muut Infosoc-direktiivin sallimat poikkeukset,
vaan oikeudenhaltijalla on opt-out mahdollisuus, joka mahdollistaa oikeudenhaltijalle
korvauksen teoksen kayttamisesta tai teoksen kaytoén kieltamisen.

Toisin kuin Infosoc-direktiivin sallimissa muissa poikkeuksissa tai rajoituksissa, jasenvaltioilla
ei ole tekstin- ja tiedonlouhinnan osalta liikkumavaraa, vaan DSM-direktiivin 4 artikla on
tarkoitettu taysharmonisaatioksi juuri siksi, etta on haluttu valttaa erilaisia ratkaisuja, jotka
haittaisivat digitaalisten sisdmarkkinoiden toimivuutta.

Tekoalymallien tarjoajat ovat sopineet suoraan kustantajien kanssa tiedonlouhinnasta, koska
tarjoajat tarvitsevat paasyn aineistoon tekoalymallin kehitystyota varten. Sopimuslisenssin
saatamisen jalkeen syntyisi tilanne, jossa suoraan lisensioitu aineisto pitaisi pystya erottamaan
kaikista muista teoksista. EU-tasolla syntyy ongelmia, jos tulee olla varmuus siita, missa EU-
maassa oikeudellisesti relevantti digitaalinen lilketoiminta tapahtuu ja samanaikaisesti
soveltaa poikkeavia kansallisia kollektiivisen lisensioinnin ehtoja. Ehdotettu muutos on
teknologiakehitykselle haitallinen, ja veisi tekoalymalleja ja tekoalyjarjestelmia kehittavat
yritykset ja tutkimuksen maihin, jossa ei ole tallaista lainsdadantoa.

2. Onko jokin toimenpide mielestési toista tarkeampi?
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Tarkeinta on yhtenainen oikeudellinen kehys tekoalyjarjestelmien kehittamiselle, markkinoille
saattamiselle, kayttoonotolle ja kaytolle EU:ssa sekd antaa EU-tasoisen saantelyn edelleen
mahdollistaa innovointia ja valttaa kansallisessa lainsdadannossa uusia tekoalyjarjestelmien
kehittamista, markkinoille saattamista ja kayttoa koskevia rajoituksia. Taman vuoksi tarkein
toimenpide on Euroopan-tasoiset ja kansainvaliset standardit seka kaytanne- ja
soveltamisohjeet.

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Lausuntopyynnon toimenpide-ehdotus sopimuslisenssista perustuu vaarinkasitykseen.
Loppuraportissa TEKOALY JA TEKIJANOIKEUS PIENRYHMA |: LUOVA TYO s. 3/5 kappale 2.2.
Tekijanoikeusjarjestot todetaan virheellisesti seuraavaa “EU:n tekoélyasetus edellyttaa luvan
hankkimista tekoéalyn kouluttamiseen”.

Oikeudenhaltijoiden oikeudet ja tekoalymallien kehittaminen turvataan nykyisen
tekijaoikeuslain ja tekoalyasetuksen avulla. Tekoalymallin tarjoajan on laadittava ja asetettava
julkisesti saataville riittdvan yksityiskohtainen tiivistelma yleiskayttdisen tekoalymallin
koulutuksessa kaytetysta sisallosta tekoalytoimiston toimittaman mallin mukaisesti. Tama
taydentaa datan louhimisen poikkeussaannosta, joka on sdadetty direktiivilla (EU) 2019/790 ja
saatettu voimaan Suomessa tekijanoikeuslain muutoksella 3.3.2023/263. Turvallisuuden ja
talouden myonteinen kehitys edellyttaa teknologiasektorin myonteista kehitysta EU:ssa.
Talouden ja teknologian kehittamisen yhteytta on korostanut muun muassa Mario Draghin
raportti Euroopan kilpailukyvyn parantamisesta.

Muun kopioinnin tekijanoikeudellinen lahtoasetelma on erilainen kuin tekstin- ja
tiedonlouhinnan. Muu kopiointi on lahtokohtaisesti kiellettya ilman lupaa. Tekstin- ja
tiedonlouhinta on sallittua, ellei tekija ole sita kieltanyt. DSM-direktiivin 4(3) artiklan perusteella
korvaus voidaan vaatia vain teoksesta, jonka osalta on kaytetty nimenomaista ja asianmukaista
oikeuksien pidatysta. Sopimuslisenssin osalta ei tata edellytysta ole mahdollista tayttaa, koska
sopimuslisenssin osalta teoksia ja oikeudenhaltijoita ei tiedeta. Edustamiensa
oikeudenhaltijoiden osalta Kopiosto voi lisensioida kayton tekoalyn koulutusdatana jo nyt. EU:n
DSM-direktiivi ja tekoalyasetus varmistavat korvauksen niille oikeudenhaltijoille, joiden
tavoitteena on saada korvauksia tuottamastaan sisallosta, kuten media- ja kustantajayhtioille
tai muille oikeudenhaltijoille, jotka haluavat lisensioida tuottamaansa sisaltoa.

Mikali sopimuslisenssin kayttdonotosta saadettaisiin tekoalyn osalta, olisi talla suuri
kilpailuoikeudellinen merkitys. Suomenkielisen koulutusdatan markkinoilla tdman jalkeen yksi
toimija, sopimuslisenssijarjesto, joka voi maaritelld kaiken suomenkielisen aineiston hinnan ja
kaytdén ehdot. Yhteishallinnointiorganisaatiolla olisi jarjestelman kautta sopimuslisensoinnissa
monopoliasema. Tasta syysta yhteishallinnointiorganisaatiolla katsottaisiin olevan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklassa tarkoitettu maaraava markkina-
asema (kts. Huhta, Eetu — Huuhtanen, Joonas: Tekijanoikeuden yhteishallinnointi ja
sopimusehtojen kohtuuttomuus, Lakimies 6/2022, s. 905). Artiklan mukaan maaraavan
aseman vaarinkaytto sisamarkkinoilla on kiellettya. Maaraavassa markkina-asemassa olevan
toimijan, tassa tapauksessa yhteishallinnointiorganisaation, on muun muassa sovellettava
samoja ehtoja samankaltaisten sopimuskumppaneiden kesken seka pidattaytya
kohtuuttomien sopimusehtojen soveltamisesta.

Lisaksi on huomattava, etta EU-kilpailupolitiikka suhtautuu lahtokohtaisesti kielteisesti
maaraavan markkina-aseman, saati monopoliaseman, syntymiseen. Tama suuntaus nakyy
esimerkiksi EU:n komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten toteuttamassa
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yrityskauppavalvonnassa. Sama tendenssi on havaittavissa DSM-direktiivissa, silla direktiivin
johdanto-osan ensimmainen kappale viittaa SEUT:in maarayksiin sisamarkkinoiden
toteuttamisesta ja sellaisen jarjestelman perustamisesta, jolla varmistetaan, etta kilpailu ei
vaaristy sisamarkkinoilla. Voidaankin todeta, ettad sopimuslisensointijarjestelman kayttoonotto
olisi DSM-direktiivin tarkoituksen vastaista.

Tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteellista tutkimusta varten tutkimusorganisaatioissa koskeva
poikkeussaanto perustuu DSM-direktiivin 3 artiklan pakolliseen poikkeussaannokseen, jota ei
voi implementoida sopimuslisenssilla. Sopimuslisenssijarjesto on jo tulkinnut ja tulee
todennakoisesti tulkitsemaan tekijanoikeuslakia tieteellisen tutkimuksen vapautta
kaventavaksi.

Nykyinen lainsdadanto on osaltaan mahdollistanut sen, etta Suomi on Euroopan
tekodlytutkimuksen keskeinen toimija. Yliopistot, yritykset ja julkiset toimijat ovat yhdessa
voineet muodostaa tekodlyn osaamiskeskittymia. Erddna osoituksena tasta on joulukuussa
2024 perustettu Euroopan toinen ELLIS-instituutti. Lisdksi esim. Suomen tekoalykeskuksella
(Finnish Center for Artificial Intelligence FCAI) on 30 yhteistydkumppania, joihin kuuluu
erikokoisia yrityksia seka julkisen sektorin yhteistydokumppaneita. Naiden lisadksi FCAI
verkostossa on yli 400 muuta ekosysteemin toimijaa, joiden kanssa FCAI:lla on valmisteilla
pienempia aloitteita ja hankkeita.

Kun tarkastellaan tekoalyn tutkimus- kehitys ja innovaatiotoiminnan juridista saantelya, tulisi
tarkastelun kohteena olla EU:n digitaaliset sisdmarkkinat ja EU-tason saantely. Ehdotetun
tekijanoikeuslain muutoksen jalkeen Suomessa olisi tiukempi lainsdaadanto kuin se mihin
tekoalyasetus ohjaa pyrkimyksessaan luoda EU:n laajuinen yhdenmukainen tekoalyjarjestelmia
ja generatiivisia tekoalymalleja koskeva saantely.

KOULUTUS JATIEDOTUS:

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Kannatamme tekoalyyn liittyvaa koulutusta

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

Pidamme erityisen tarkeana mahdollistaa luovien alojen koulutustarpeeseen vastaaminen,
erityisesti liittyen tekoalyn hydodyntamiseen. seka omien tekijanoikeuksien hallintaan.

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Korkeakoulujen mahdollisuudet toimia tekoalyn tutkimuksessa, kehityksessa ja koulutuksen
tarjoajana tulee turvata seka lainsaadannossa etta taloudellisten resurssien avulla.

Tiedotuksen sisallon tulisi olla yhteneva EU-tason saéntelyn ja komission tekoalytoimiston
ohjeistuksen kanssa.



